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                                             УВОД 
        Познанието на лексиката на говорите, състав, семантиката и функцио-
налната диференциация не предизвиква съмнения в своята актуалност. Осо-
бен интерес предизвиква проучването на лексика - древна по произход и бо-
гата по състав. Днес се наблюдава тенденцията за формиране на отделна по-
сока в етноботаниката народна фитонимика, която събира, систематизира и 
анализира флоронимите (названия на растенията като обект на лингвистиче-
ско проучване). Това стана възможно благодарение на събирането и анализа 
на народните названия на растенията. Тази работа е посветена на фитоними-
те. Изборът именно на тази тема дължи на няколко фактора тревите имат го-
лямо практическо значение в живота на българина: използват се в бита, за 
лекуване на болните, като храна за хората и за животните, свързани са с ре-
лигиозните вярвания на българския народ и религиозните обреди. Цветята 
пък се използват като украса в градинките и по прозорците в къщите на бъл-
гарите, като че ли защищават един микрокосмос на всеки стопанин от зли 
сили. 
        В нашия доклад ще се спрем само на една малка част от говора на село 
Евгеновка, която не е била обект на специални проучвания – названия на рас-
тенията.  
        Съвременните диалекти наред с писмените паметници са основен източ-
ник за историята на всеки език. При това диалектите имат и някои предим-
ства  пред писмените паметници, които не винаги дават надежен и винаги до-
стоверен материал. Диалектите в днешното си състояние дават данни за ис-
торията на езика поради редица свои специфични особености. Всички диа-
лекти на един език происхождат от една обща езикова основа и в общи линии 
се развиват еднакво, но поради по-голямата или по-малката си особеност и 
отделност в миналото, от една страна, са запазили отделни по-стари, арха-
ични особености, а, от друга, са развили нови, свои особености. Поради не-
равномерното развитие на отделните страни на езика в отделните диалекти са 
запазени различни архаични черти, които дават възможност да се разкрие 
общият ход на езиковото развитие. Трябва да се има предвид обаче, че и диа-
лектите имат недостатъци като източник за история на езика. С днешното си 
състояние те дават възможност да се проследи цялостното развитие на езика 
само през последните няколко века, а за отделните езикови явления – и за по-
дълъг период на време. 
       Около двестотин хиляди души българи-преселници повече от двестотин 
години живеят в Южната част на Украйна и техните говори функционират до 
сега. Украинската и руската езиковата среда в областта на граматическия 
строеж се различава от българските диалекти, които изцяло запазват балкан-
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ски граматически тип. 
        За най-обстойно и цялосно изследване се счита издаденият през 1958 г. 
«Атлас болгарских говоров в СССР» - работа на колектив под ръководство на 
С.Б. Бернштейн [Бернштейн, 1958]. Твардичанският говор бе изледван от 
експедиция през 50-60 гг. и описан от известни български диалектолози С. 
Стойков, И. Кочев и московски лингвисти Е. И. Зеленина, Т.В. Шевцова.         
      Фитоними са обект на изследване от редица забележителни учени Сашка 
Бизеранова «За някои фитоними в говора на Ново село, Видинско».  Статията 
«Растителността в еньовденската обредност» на Таня Марева, «Използуване 
на билките като козметично средство» на Стефка Дончева, «Богородични и 
самодивски билки в представите, обредни действия и лечебните практики 
при капанците» на Диниела Ганчева,  «Вярвания и наричания от Русенско, 
свързани с лековити растения» на Елена Попниколова-Табакова и други. 
      Говорите на българите,  живеещи на територията на Бесарабия, отдавна са 
обект на внимание от страна на езиковедите. Смята се, че първото изучаване 
на някои говори е проведено от Н.С. Державин [Державин, 1915]. По-късно 
изследвания са същественни от Д.П. Дринов [Дринов, 1936], С.Б. Бернштейн 
[Бернштейн, 1939; 1937; 1949], Е. Чешко [Чешко, 1952], Н. Котова [Котова, 
1950], Е.И. Зеленина[Зеленина, 1955] и други. 
       Проблемът на изследването на диалекти е актуален. Преди всичко, него-
вата значимост се определя от следните характеристики: 
- диалекти се използват за процеса на разбиране на историческото развитие 
на езика: диалектите често запазват архаизмите, необходими за възсъздаване 
на широко езиково движение; 
- диалекти се използват за установяване на връзката между историята на ези-
ка и история на народа; 
 - диалекти се използват за разбиране на многообразието на думи, звукове и 
форми на съвременния език. 

        Целта на работата е да се изследват фитонимите в говара на село 
Евгеновка, да се опишат техните особености, използване и външен вид.  
         За постигане на основната ни цел са поставени следните задачи: 
- да се запознаем с историята на село Евгеновка; 
- да характеризираме основните фонетични, морфологични, лексикални    
  и синтактични особености на говора; 
- да изследваме названията на растения в говора; 
- да направим тематичен речник на ЛСГ растения; 
˗ да се изследват работите на учените, които се занимавали с  
   изучаването на названия растения в българските говори в Украйна. 
         Материали за изследването: записаните диалектни текстове. 
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      За постигането на поставената цел и задачи в нашата работа използваме 
такива общонаучни методи:  
- описателен  - за да направим обща характеристика на говора; --  
- количесствен метод на изчисление – за да преброим общото количество  на 
лексемите от нашето  ЛСГ, съвпадащи с книжовен език.  
        Връзка з катедрата – работата е извършена съгласно с катедралната  
работна тема: «Структура і функціонування болгарської мови в полімовному 
оточенні: сучасний стан і динаміка в часі» №114(Номер державної реєстрації 
НДР:0113U005005). 

Обект на изследването е названия на растения в твардичанския говор, 
които не бяха описании до сега, което е много важно и показателно; струк-
турна огранизация и семантика на названия на на растения  
          Предмет на изследването  са всички парадигматични структурни осо-
бености на названия на растения и семантичните отношения помежду им. 
          Фактическа база на работата се базира върху съвкупността на 146 
езикови единици. 
          За източници са послужили етнографски и етноложки сборници, диа-
лектни речници, научни архиви и статии.  
          В работата се използва широк методологичен апарат от общонаучни 
методи (дедукция и индукция; анализ, синтез) и специални лингвистични ме-
тоди. От последните бяха приложени: 
– описателен метод (за описание на фактическия материал);  
– количиствен метод (за формиране на една количествена картина, пред-
ставяща съотношение и брой на диалектните думи и съотношението им с 
книжовния език) 
– сравнителен метод (сравнение на лексиката в метрополията и диаспората, 
сравнение на твардичански и гюлменски говори); 
– етнолингвистичен (анализ на лексиката, като носител на национално-
културна информация и анализа на езика като средство за общуване в кон-
кретен диалектологичен ареал) 
– социолингвистичен метод (работа с респондентите). 
– метод на компонентния анализ (за определяне на семантичната структура 
на думата, за да може да се правят сравнения и съпоставки между гюлмен-
ския и твардичанския говори и между диаспорта и метрополията). 
         Теоритическа ценност по-пълно разкрива спецификата на индиви-
дуалните характеристики  на сравняваните елементи.  
         Практическа ценност. Резултатите на научната разработка могат да 
бъдат интересни  за филолози, специалисти и неспециалисти, интересуващи 
се от названия на растения в различни диалекти, употреба и исполването им. 
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      Структура на дипломната работа  обхваща увод, два раздела, изводи, 
използвана литература и приложения.  
      В увода се определят обектът, предметът, целите и задачите на изследва-
нето, мотивира се изборът на темата, уточняват се по-важните термини и ме-
тодологични средства. 
       В първата част на дипломната работа става дума за преселването на бъл-
гарите в село Евгеновка, разглеждат се особеностите на твардичанския  говор 
в с. Евгеновка.  
      Във втората част е направена цялостна класификация и лексикосемантич-
на характеристика на ЛСГ Фитоними в с. Евгеновка.  
      В заключението на дипломната работа са обобщени резултатите от лекси-
косемантичната интерпретация на лексикалния материал и са направени 
съответните изводи. 
      Използваната литература включва 34 позиции.  
      В прияложенията се съдържа речник на ЛСГ "Фитоними" и също така 
диалектни текстове. 
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                                           ИЗВОДИ 

След извършената работа стигнахме до следващите изводи: 
 В речта съвременното поколение е под влияние на руски и украински 

език. Това се проявява преди всичко в наличие на небългарски интонационни 
конструкции, някакви звуци, темпа на речта.  В граматиката се намаляват от-
делни разряди на грамматически категории, не се употребява много бъдещи и 
минали времена, аблатив и т.н.  
 За синтаксическите особености характерна употреба на заимствани 
съюзи.   
       Повечето от родната лексика в говора на село Евгеновка са общобългар-
ски думи.  
 
      Предмет на нашето проучване станаха фитонимите като фрагмент на бъл-
гарската езикова картина на света. Под езиковата картина на света разбираме 
представата за действителността, която е отразена в условните знаци и тех-
ните значения. Освен това, тя представлява за исторически интерес, тъй като 
отразява възприемането на действителността.  
      Българите се заемаха с растениевъдство, животновъдство, което намери 
отражение в процеса за номиниране на фитонимите. Те в далечното си мина-
ло получили в дар работата и най-голямото богатство - земята, която цял жи-
вот обработват. Затова не е изненадващо, че в растенията българите виждаха 
реални обекти от всекидневния бит и селскостопанската си дейност. Назва-
нията на растенията се даваха не случайно.  
      Изучавайки «Растения», извода, че българските народни фитоними от се-
ло Евгеновка впечатляват с богатство на въображение и асоциации, макар че 
селяните в растенията виждаха основно битовите предмети, които изиграваха 
голяма роля в стопанската им дейност: лукче, камшиче, питка, кърска дъвка, 
лепка, обичка. В народната ни фитонимика най-често се номинират растения-
та по външния им вид. Така по приликата на растенията с животни, птици и 
насекоми се появиха следващи названия - заешка сянка,  мечо ушо, кучанци, 
лайкучка.  По сходството с човека и частите на тялото му, начина на живота и  
преживяванията народният творец фитонимите: бабина душица, бабини зъби, 
жиловлек, глухарче, какичка, братче. По въздействието върху човека отбе-
лязваме кучешко грозде. Универсален е начинът за номиниране на фитони-
мите по цвят - подбел, метличина синя, жълтениче, огнивче, лъскава трева; 
по вкус - сладка смучка, сладък пелин, киселец. Според религиозните и ми-
тичните представи българите образуваха редица фитоними: божигробски бо-
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силек, богородичка, еньовче, димитровче.  
 
       И така, можем да заключим, че основният похват за номиниране на рас-
тенията е метафората, основана на признащите, присъщи на обекта. Ала и 
митът има голямо въздействие в традиционната българска култура. Много 
растения са свързани с живота на българите, с техните вярвания, с обичаите и 
лекуването на редица заболявания. 
        Примери с митологична интерпретация за назоваване на растенията има 
много, тъй като митът заедно с метафората изиграват важна роля във фор-
мирането на народната фитонимия. Едни от най-разпространените растения, 
които заемат важно място в култовата практика на българите са босилекът, 
лайкучка, мента. С тях са свързани много поверия и легенди. Те бяха обекти 
за гадаенето. Дори в песните е отразено митичното действие на билките. 
През целия си живот нашите предци използваха тази своеобразна фитони-
мична лексика и я предаваха на следващото поколение. Тази тенденция, за 
съжаление, постепенно изчезва. Носителите на езика остаряват и намаляват, 
усеща се и влиянието на другите езици, тъй като живеем в билингвична сре-
да.  

Изследвайки ЛСГ «Растения» ние определихме следните групи:   
1. Названия на дървени растения 
- плодови: абалка, абрикоса, вишня, дʹуля, зарзалия, бардачка, круша, орех, 
персик, слива, чуреша. 
- диви: бирʹоза, дуб, клон, акаца, липа, тополь. 
2. Названия на храсти 
агрус, калина, малина, сирень, смородина, кръжовник; 
3. Билки  
  мента, копър, чубрица, жиловляк, лайка, липов цвят, градински чай, листа-
та от коприва.    

Ние определихме общобългарски по происход думи: бусилек, бужор, 
бледна ружа, диня, пъпеш, картофи, лайкучка, липа 
    Маркери на твардичанския говор са лексеми: 
бардачки, папур, сленчух ʹслънчогледʹ, балʹанци ʹвид малък, лютив пиперʹ 
        Как-то виждаме,  говора в село Евгеновка е доста променен от съвреме-
нен български език. Поради влиянието от руско- и украинскоезични говори в 
съседни села. Освен това, важен е фактът, че селото е доста -
многонационално, тук живеят не само българи, макар че те доминират, но 
също така и украинци, молдовци и руснаци, което определено също влияе на 
говора.  Затова в говора има много заемки от руски и украински: ромашка, 
тюльпан, сирень, бирʹоза, дуб, абрикоса, адуванчик, василек, крапива, вишня, 



9 
 

липа, малина, нарцис, орех, персик, слива, тополь, буряк, шиповник.  
       В обредната практика се исползват: босилек, роза. 
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