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НЕОБХІДНІСТЬ ЗМІН В СТРУКТУРІ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 
ВНАСЛІДОК ПРОТИСТОЯННЯ ВНУТРІШНІХ ТА ЗОВНІШНІХ 

ПОЛІТИЧНИХ ТА НАУКОВО-ТЕХНІЧНИХ ЧИННИКІВ

На сьогоднішній день ситуація в Україні та в світі навколо неї свідчить 
про зіткнення декількох потужних сил, що обрали нашу державу в якості 
одного з об’єктів міжнародного змагання, спрямованого на остаточне ви-
значення пріоритету однієї з них. І хоча деякі учасники змагання пропо-
нують Україні свою допомогу, не слід забувати про першорядність еконо-
мічних інтересів кожного з них, внаслідок чого ця допомога або стає ма-
лозначущою, або набуває дуже багатьох неприємних та багатовартуючих 
наслідків. В цих умовах сучасний стан економіки України є одним з чинни-
ків збереження та поглиблення вказаної ситуації. Що означає необхідність 
запровадження змін [1].

Першою по необхідності виступає потреба задоволення матеріальних 
побажань працюючого індивіда та членів його сім’ї. У когось це станє чи 
не єдиним мотивом діяльності. Однак, якщо розглядати особу, що має ви-
сокий освітній рівень, можливо вказати і інший напрям. Його може бути 
реалізовано лише на базі накопичення матеріальних статків, що є наслід-
ком попередньої діяльності, а іноді й всупереч їх рівню. Мається на увазі 
досягнення особою стану економічної та соціальної незалежності та цін-
ності для суспільства. Тут слід казати про наявність у особи оптимальної 
информаційної продуктивності, котра є наслідком развинутого інтелекту. 
При цьому людина зацікавлена у максимальній самовіддачі раніш отрима-
них та вдосконалених нею знань, котрі знаходили б визнання у інших чле-
нів суспільства, насамперед у представників піздніших поколінь [2]. Але це 
можливо лише в умовах права власності на ці знання, чого позбавлені най-
мані працівники в Україні. Стає можливим вказане лише за умови набуття 
індивідом хоч малого, але свого бізнесу. Таким чином, тільки виробництво, 
побудоване на використанні нової, а краще – не одної, а багатьох ідей, та 
приналежне вказаній персоні, може розраховувати на успіх на теперешньо-
му насиченому традиційною продукцією глобалізованому ринку. Саме в 
цьому закладено основний чинник визволення держави Україна з залежно-
сті від ворогів та друзів. Але замало для успіху окремої особи, чи підпри-
ємства лише генерувати нові ідеї, оскільки на втілення останніх у вироб-
ництво потрібен початковий капітал. Однак розподіл ресурсів як між ок-
ремими громадянами, також і серед підприємств наразі не є раціональним. 
Особливо це виявляється при аналізі розподілу доходів бюджету в Україні, 
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але стосується далеко не тільки нього. І справа сприяння вдосконаленню 
економіки знову стикається з державно-олігархічним диктатом, спрямова-
ним на утримання повного контролю за грошовими потоками в державі. 
Все це неможливо без цілої армії державних інституцій та наповнюючих їх 
чиновників. А це призводить до висновку про необхідність невідкладного 
роздержавлення за рахунок зменшення державних інституцій на порядок, а 
також виведення з державної власності підприємств, причому задіяних не 
тільки в промисловому чи сільськогосподарському виробництві, на тран-
спорті, але й в освітній та оздоровчій сферах.

Взагалі ж серед розвинутих країн, в першу чергу маються на увазі:  
Німеччина, США та Японія, зараз спостерігається тенденція до дуже 
значних змін в організації виробництва на засадах фактичного зняття 
кордонів для споживачів, які зможуть через глобальну мережу інтернету 
замовити у обраного ними самими в інтернеті виробника обрану згід-
но каталогу одиницю товару з усіма характеристиками, відповідаючи-
ми саме їх індивідуальним потребам [3]. Заплановані зміни є настільки 
значущими, що аналітики ототожнюють їх із четвертою промисловою 
революцією.

Виходячи з вищевказаного можна зробити висновок про необхідність 
рішучих та невідкладних змін в українській економіці, які потребують в 
першу чергу формування вмотивованості як більшості населення, так і під-
приємств до роботи високоінтелектуальної, що потребує створенння маси 
нових, інформаційно розвинутих підприємств та залучення до нових робо-
чих місць на цих підприємствах значно краще підготовлених спеціалістів. 
В свою чергу, це неможливо без разючих змін в освітній сфері, насамперед 
за рахунок вивільнення її із вбиваючого тиску держави шляхом зміни фор-
ми власності цих закладів. Все це неможливо без зовсім іншого рівня дохо-
дів, що їх отримають нові кадри підприємств, а це в свою чергу неможливе 
без заохочення інвестицій, які прийдуть тільки в приватизовані підприєм-
ства. Звісно створені вони можуть бути за умови зменшення фіскального 
навантаження, роздержавлення та дерегуляції.
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Таблиця 1
Структура фінансування вітчизняних підприємств за розміром, %

Великі 
підпри-
ємства

Середні 
підпри-
ємства

Малі 
підпри-
ємства

З них 
мікро-
підпри-
ємства

Великі 
підпри-
ємства

Середні 
підпри-
ємства

Малі 
підпри-
ємства

З них 
мікро-
підпри-
ємства

Структура пасивів
власний капітал запозичений капітал

2013 40,43 31,51 29,53 29,79 59,57 68,49 70,47 70,21
2014 32,96 19,30 20,40 23,86 67,04 80,70 79,60 76,14
2015 43,56 15,91 18,00 22,63 56,44 84,09 82,00 77,37
2016 45,25 14,52 7,21 6,79 54,75 85,48 92,79 93,21

Структура запозиченого капіталу
довгострокові зобов’язання і 

забезпечення поточні зобов’язання і забезпечення

2013 30,31 28,81 26,23 23,28 69,69 71,19 73,77 76,72
2014 31,47 32,29 26,18 24,54 68,53 67,71 73,82 75,46
2015 33,59 28,60 23,92 21,76 66,41 71,40 76,08 78,24
2016 28,44 25,31 15,68 13,70 71,56 74,69 84,32 86,30

Складові поточної заборгованості

короткострокові кредити банків поточна кредиторська заборгованість

2013 12,75 15,26 13,21 14,42 71,28 56,73 39,70 34,67
2014 11,95 13,28 15,62 18,72 69,19 56,35 38,95 34,46
2015 11,85 9,78 11,75 13,39 68,28 55,57 36,39 33,81
2016 13,35 10,30 4,04 3,96 64,73 54,66 23,29 19,26

Джерело: розраховано автором за даними [2–3]

доп. міжнар. наук.-прак. конф., Харків, 18.11.2011 р. – Харків: КНТЕУ, 
2011. – С.269-270.
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ОСОБЛИВОСТІ ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВІТЧИЗНЯНИХ 
ПІДПРИЄМСТВ У ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД РОЗМІРУ

Структура фінансового забезпечення господарської діяльності вітчизняних 
підприємств за їх розміром (табл. 1) демонструє, що не зважаючи на світову 
практику, відповідно якій основним джерелом фінансування малих і середніх 
підприємств (МСП) є власний капітал [1], для вітчизняних МСП характерна 
значна перевага запозиченого. Для великих підприємств частка власного капі-
талу значно більше, має тенденцію до зростання, коефіцієнт фінансової неза-
лежності наближається до мінімального значення нормативу.


