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Введение
Проявление речевой агрессии и нарушений культуры речи в современном обществе - явление повсеместное. Это происходит по многим причинам: снижение контроля за соблюдением речевых, лексических, этических норм; социальные, психологические предпосылки; снижение культурного уровня населения. Речевая агрессия - явление многогранное, которое может затронуть практически все сферы жизни человека по причине того, что общение фигурирует во всех сферах. 
Речевая агрессия - осуществляемое средствами языка воздействие на сознание адресата, а именно: явное и настойчивое навязывание собеседнику определенной точки зрения, лишающее его выбора и возможности сделать собственный вывод, самостоятельно проанализировать факты. [1]
Речевая агрессия - использование языковых средств для выражения неприязни, враждебности; манера речи, оскорбляющая чье-либо самолюбие, достоинство. [4]
Другие определения речевой агрессии исходят из понимания ее как многоаспектного явления, включающего в себя психологические, социальные и политические составляющие:
- явное и настойчивое навязывание собеседнику определенной точки зрения;
- неаргументированное или недостаточно аргументированное открытое или латентное вербальное воздействие на адресата с целью изменения его ценностных установок (ментальных, идеологических, оценочных и т. д.) или поражение в полемике;
- ответ агрессией на агрессию;
- намеренная нацеленность на оскорбление или отрицательное воздействие с целью причинения вреда человеку. [8]
Проблема культуры речи в ее широком смысле – это проблема литературного языка. При рассмотрении культуры речи на современном этапе, на первый план выступают такие проблемы, как национальная речевая культура, речевая культура конкретного национального общества определенной (современной) эпохи, социальных групп, общностей, сообществ, культура речи отдельного человека (индивида) – члена общества.
Работа выполнена в рамках государственной бюджетной темы «Функционирование единиц русского языка в разных лингвокультурных пространствах» кафедры русского языка Одесского национального университета имени И.И. Мечникова, государственная регистрация 0116U000907 (№152).
По материалам исследования опубликована статья в зарубежном научном сборнике (Беларусь). 
Актуальность темы исследования обусловлена тем, что общественная жизнь немыслима без столкновения интересов, конфликтов и агрессии. На протяжении последних лет, с того времени, как появился такой ресурс, как Интернет, в обществе нередким явлением стала агрессия (особенно анонимная), которая влечёт за собой негативные последствия не только в виртуальном, но и в реальном мире. Степень разработанности этой темы на данный момент мала. Пока явление агрессии рассматривалось лишь в отдельных отраслях, таких как: агрессия в семье, в обществе, СМИ и т. д. Также немалую роль играет речевая агрессия и нарушение культуры речи в профессиональном аспекте, особенно в сферах, непосредственного контакта сотрудников правоохранительных органов с населением. 
Объектом исследования являются речевая агрессия, цель которой заключается в намеренном оскорблении, причинении вреда адресату речи, моральном подавлении речевого партнера или выражении негативных эмоций и чувств.
Предметом исследования являются способы выражения речевой агрессии и нарушений культуры речи коммуникации разновозрастных групп, а также в профессиональной коммуникации (на материале речи сотрудников внутренних дел (младшего и среднего составов, а также сотрудников сферы массовой коммуникации).
Цель данной работы – доказать существование вариантности в выборе языковых средств выражения агрессии разновозрастными и профессиональными общностями в современной конфликтной коммуникации.
Данная цель предопределила решение следующих задач:
1. Определить основные языковые средства выражения агрессии в конфликтной профессиональной и разновозрастной коммуникации;
2. Выявить эксплицитные и имплицитные языковые средства проявления агрессии в молодежной группе;
3. Указать языковые средства реализации конфликта представителями геронтной группы. 
4. Выяснить возможные языковые средства реализации агрессии в профессиональной коммуникации и приёмы избегания нарушений культуры речи.
Исследование и сбор единиц проводились на материале телепрограмм («Говорит Украина», «Один за всех», «Спасите нашу семью», «Любимая, мы убиваем детей»), интернет-коммуникации, методом наблюдения в сфере профессиональной деятельности сотрудников внутренних дел, а также работников сферы массовой коммуникации. Собранный материал насчитывает 645 единиц. 
Практическая ценность работы заключается в том, что её результаты могут быть использованы для дальнейших исследований языковых особенностей возрастного аспекта языковой личности, при изучении стереотипов стратегии дискредитации в спецкурсах и спецсеминарах, а также в автороведческой и журналистской практике. Также результаты работы могут быть использованы при выяснении и решении проблем профессиональной коммуникации представителей органов внутренних дел, а также журналистов.
Работа состоит из введения, трех разделов, заключения. списка использованной литературы и приложения. 

Заключение
В ходе исследования были сделаны следующие выводы:
1. Языковая специфика выражения агрессии в разновозрастных обностях. Группа молодого поколения предпочитает такие языковые средства как обсценизмы 12.9%, инвективная лексика 11.7%, зоосемантические метафоры 7.1%. Специфически доминирующие признаки отсутствуют. Однако для представителей молодой группы предпочтительнее эксплицитная речевая агрессия. Из средств выражения имплицтной агрессии для молодой группы в приоритете: императив 4.12%, относящийся к грамматическим средствам, гипербола 3.5%, относящаяся к лексическим средствам. Реже всего были употреблены: слова с ярко выраженной негативной окраской 2.7%, глаголы с «осуждающей» семантикой или даже с прямой негативной оценкой 2.9%, окказиональные образования 1.1%, оскорбления по принадлежности к расе 2.9% и отождествление адресата с одиозными личностями истории, литературы, мифологическими персонажами 1.1%. Эти средства относятся к средствам эксплицитной агрессии. 
2. У геронтной группы в приоритете более лояльные средства выражения агрессии. Представители геронтной группы отдают свое предпочтения таким фигурам речи как сарказм и ирония 11.1%, также частотными являются такие языковые средства: лексические средства: гипербола 4.7%, имплицитно агрессивные фразы 4.7%, а так же грамматические средства: императив 8.8%, агрессивный вопрос 8.2%, глаголы с общим значением разрушительного действия 4.7%. Таким образом представители геронтной группы предпочитают имплицитный способ выражения языковой агрессии. Однако представители геронтной группы не избегают и эксплицитных языковых средств. Практически все средства эксплицитной агрессии употребляются с одинаковой частотностью. Из эксплицитных частотными оказываются: зоосемантические метафоры 4.7%, негативная характеристика без указания на деятельность 2.9% и принадлежность к расе или национальности 4.1%. Наиболее редко употребляются: отождествления с одиозными личностями из литературы, мифологическими персонажами 1.1%, инвективная лексика 1.1%, слова с ярко выраженной негативной окраской 1%, эвфемизмы 4.1%, сохраняющие их оценочный (резко негативный) характер и глаголы с «осуждающей» семантикой или даже с прямой негативной оценкой 1.7%. Эти средства так же относятся к эксплицитной агрессии.
3. Границы выражения языковой агрессии молодой и геронтной группой весьма размыты. Представители этих групп пользуются всевозможными средствами выражения своих мыслей. Сотрудники внутренних дел отдают предпочтение использованию зоосемантических метафор 14% эвфемизмам 10.2%, агрессивным вопросам 9.3%, и обсценизмам 16.7%. Удалось доказать существование вариантности в выборе языковых средств выражения агрессии разновозрастными объединениями в современной конфликтной коммуникации и определить предпочтения выражения агрессии в конфликтном общении. При функционировании речевой агрессии присутствуют следующие речевые тактики: оскорбления, угрозы, насмешки, порицания, обвинения, враждебных замечаний и грубых требований. 
Для младшего состава частотными являются такие языковые средства: зоосемантические матафоры 14.5%, глаголы с осуждающей семантикой 9.1%, глаголы с экспрессивной окраской 8.2%, эвфемизмы 9.1%, обсценизмы 9.1%, агрессивный вопрос 8.2%. Реже используются глаголы с общим значением разрушительного действия 4.5%, слова с ярко выраженной негативной окраской 4.5%, негативная характеристика без указания на деятельность 3.6%, гипербола2.7% имлицитно агрессивные фразы 2.7% и ирония 2.7%. Окказиональные слова, сравнение с одиозными личностями истории и литературы не были использованы данной группой. 
Для среднего состава частотными являются такие языковые средства: зоосемантические метафоры 13.5%, эвфемизмы 11.4%, обсценизмы 6.7%, агрессивный вопрос 10.5%, глаголы содержащие экспрессивную окраску 8.6%. Реже используется императив 5.7%, слова с ярко выраженной негативной окраской 4.8%, глаголы с осуждающей семантикой 4.8%, глаголы с общим значением разрушительного действия 3.8%, имплицитно агрессивные фразы 2.9%. Ни разу не были использованы оскорбления по отношению к расе или национальности, также, как и младшим составом не употреблялись окказионализмы, сравнение с одиозными личностями истории и литературы.
Можно сделать вывод, что у представителей обеих групп сотрудников внутренних дел средства выражения речевой агрессии отличаются не значительно. В ходе исследования выяснилось, что сотрудники среднего состава более сдержанны в конфликтной ситуации, но значительного влияния на использование средств это не имеет. 
4. В ходе исследования для группы работников сферы массовой коммуникации более частотным оказалось употребление давления 13.5%, провокации 8%, агрессивного вопроса 8.8%, негативной характеристики без указания на деятельность 13.5%. Журналисты предпочитают имплицитный способ выражения агрессии. Но средства эксплицитной агрессии также употребляются, например, зоосемантические метафоры 3.5%, название профессий употребляемые в переносном значении 3%, глаголы с общим значением разрушительного действия 7%. 
5. Средства выражения языковой агрессии групп работников внутренних дел и работников сферы массовой коммуникации отличаются. Журналисты более сдержаны в своих высказываниях, частотной в использовании является имплицитная лексика, а также провокация, давление, ирония и сарказм. В коммуникации сотрудники внутренних дел чаще используют эксплицитную лексику, они менее сдержаны в своих высказываниях – это связано с разными сферами коммуникации у этих групп и их целями.
6. Были определенны возможные средства избегания нарушений культуры речи и использования речевой агрессии. Такие как "принцип терпимости к собеседнику", игнорирование, переключение внимания, проецирование положительных качеств "агрессора", положительные оценочные высказывания, юмор, описание достоинств собеседника. 
Данная тема не полностью изучена. В настоящей работе осуществлен системный подход к изучению речевой агрессии, в результате чего агрессия приобретает статус лингвистического явления. Это позволило на основе коммуникативных установок упорядочить типологию речевой. агрессии и выявить, при помощи каких речевых тактик и стратегий, средств и приемов реализуется речевая агрессия. 
Также результаты данной работы могут быть использованы в дальнейшем исследований особенностей возрастного и профессионального аспектов языковой личности, при изучении стереотипов стратегии дискредитации в спецкурсах и спецсеминарах, а также в автороведческой и журналистской практике.
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