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Вступ

	Актуальність теми дослідження. Необхідною умовою успішного розвитку України як нової держави є входження її до міжнародного співтовариства. Але це тягне за собою і появу певних соціально-економічних, політичних та юридичних проблем. Однією з них є зростання злочинності, поява нових її видів, особливо таких, як злочини терористичної спрямованості. Тому для сучасності проблеми кримінально-правової відповідальності за терористичні прояви є найскладнішою проблемою як теорії, так і практики боротьби зі злочинністю. На необхідність протидії терористичній діяльності зверталась особлива увага в Комплексній цільовій програмі боротьби зі злочинністю на 1996-2000 роки, затвердженій Указом Президента України від 17 вересня 1996 р. № 837/96 [11], та в Комплексній програмі профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженій Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376/2000 [10]. З метою захисту особи, держави і суспільства від тероризму, виявлення та усунення причин і умов, які його породжують, ефективного регулювання антитерористичної діяльності був прийнятий Закон України „Про боротьбу з тероризмом” від 20 березня 2003 року № 638-IV [4].
Це є цілком закономірним, оскільки такі злочини набули надзвичайного поширення у світі, характеризуються високим рівнем суспільної небезпеки, типовістю об’єктивно-суб’єктивних ознак. І хоча в Україні „терористичного буму” поки немає [73], але існує реальна загроза тероризму, оскільки є чинники для виникнення терористичних проявів, які обумовлені економічними та соціальними негараздами у суспільстві. Геополітичний стан України також сприяє тому, що члени іноземних та міжнародних терористичних організацій намагаються використовувати її територію для забезпечення власної діяльності. 
	Водночас кримінологічна ситуація в Україні характеризується тенденціями до зростання організованої злочинності в усіх її формах і проявах. Це також викликає велику тривогу в суспільстві, тому з метою визначення головних напрямків загальнодержавної політики й організаційно-правових засад боротьби з організованою злочинністю були прийняті Закон України „Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю” від 30 червня 1993 року № 3341-XII [6], а також Указ Президента України від 6 лютого 2003 року № 84 „Про невідкладні додаткові заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинністю і корупцією” [9].
	В умовах зростання організованої злочинності та терористичних діянь ще більш серйозну небезпеку становить злиття цих двох негативних явищ сучасності і набуття терористичною діяльністю організованих форм злочинності. Це, безумовно, потребує наукових розробок, спрямованих на дослідження й удосконалення конкретних заходів протидії організованому тероризму і, в першу чергу, кримінально-правових заходів. 
	Дослідженню проблем боротьби з організованою злочинністю в кримінально-правовому та кримінологічному аспектах присвячені роботи таких вчених: П. П. Андрушко, Л. В. Багрій-Шахматов, М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, Ф. Г. Бурчак, Б. В. Волженкін, Р. Р. Галіакбаров, Ю. В. Голик, П. І. Гришаєв, О. І. Гуров, Н. О. Гуторова, І. М. Даньшин, А. І. Долгова, М. Д. Дурманов, А. П. Закалюк, М. Й. Коржанський, Г. А. Кригер, Н. Ф. Кузнєцова, І. П. Лановенко, Є. К. Марчук, П. С. Матишевський, М. І. Мельник, В. О. Навроцький, В. В. Сташис, М. І. Хавронюк, О. Н. Ярмиш, С. С. Яценко та інших.
	З кримінально-правових і кримінологічних позицій тероризм та злочини терористичної спрямованості розглядають В. Ф. Антипенко, В. О. Глушков, В. П. Ємельянов, М. П. Кірєєв, В. С. Комісаров, В. В. Крутов, В. А. Ліпкан, В. В. Мальцев, Г. М. Міньковський, С. М. Мохончук, Г. В. Овчинникова, В. Є. Петрищев, В. П. Ревин, О. Ф. Шишов та інші вчені.
	Дослідження цих питань вчені здійснюють або з позиції боротьби з організованою злочинністю, або з позиції протидії тероризму. Кримінальний кодекс України 2001 р. у ч. 4 ст. 258 КК вперше встановив кримінальну відповідальність за створення терористичної групи чи терористичної організації. Але в ньому відсутні чіткі визначення, уточнення і роз’яснення стосовно характерних ознак цих груп і організацій. У зв’язку з цим у теорії й практиці боротьби зі злочинністю виникають питання про те, що розуміти під категорією „терористична”, який зміст слід вкладати в цьому випадку в поняття „група”, що означає тут термін „створення”, і якою мірою ця законодавча новела узгоджується із загальною системою кримінального законодавства України.
	Тому перед вченими-юристами постають завдання: обміркувати усі нові аспекти проблеми, провести дослідження з метою розроблення кримінально-правових характеристик у створенні терористичних груп чи терористичних організацій. Незважаючи на очевидну наукову і практичну значущість ця проблема ще не була об’єктом самостійного комплексного кримінально-правового дослідження. 
	Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексна кримінально-правова розробка проблем відповідальності за створення терористичної групи чи терористичної організації.
	Мета зумовлює постановку й необхідність вирішення таких завдань:
	- проаналізувати і сформулювати категорії „тероризм”, „злочини терористичної спрямованості”, „терористична діяльність”, „група”, „створення групи”, „терористична група”, „терористична організація”;
	- виявити підходи до розглядуваної проблематики, які мають місце у науковій літературі та кримінальному законодавстві України та інших держав;
	- установити ступінь відповідності окремої криміналізації в КК України створення терористичної групи чи терористичної організації загальновизнаним підставам і принципам криміналізації та усій системі чинного кримінального законодавства;
	- дослідити об’єктивні і суб’єктивні ознаки створення терористичної групи чи терористичної організації;
	- розглянути склад злочину, який передбачає відповідальність за створення терористичної групи чи терористичної організації, Закон України „Про боротьбу з тероризмом”, розкрити їх значення та зміст і встановити неточності й протиріччя;
	- розробити пропозиції і рекомендації щодо вдосконалення кримінального законодавства та Закону України „Про боротьбу з тероризмом”, а також стосовно практичної  реалізації законодавчих новел відносно відповідальності за створення терористичної групи чи терористичної організації.
	Об’єктом дослідження є кримінально-правова відповідальність як засіб протидії створенню терористичних груп чи терористичних організацій. 
	Предметом дослідження є чинне кримінальне законодавство, яке передбачає відповідальність за створення терористичної групи чи терористичної організації, Закон України „Про боротьбу з тероризмом”, кримінальне законодавство зарубіжних країн, система наукових поглядів і розробок стосовно цієї проблеми.
	
	Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в магистерськой роботі висновки й рекомендації відносно кримінальної відповідальності за створення терористичної групи чи терористичної організації можуть бути використані:
	- у правотворчості – при подальшому вдосконаленні кримінального та антитерористичного законодавства;
	- у правозастосовчій діяльності – для вирішення питань кваліфікації цього злочину, відмежування цього складу злочину від суміжних складів злочинів.









ВИСНОВКИ

Проведене дослідження проблем кримінальної відповідальності за створення терористичної групи чи терористичної організації, результати якого викладені в роботі, дозволяють сформулювати такі загальні висновки та пропозиції:
1. В умовах зростання терористичних діянь у світі та організованої злочинності в Україні найбільшу небезпеку становить злиття цих двох негативних процесів, тому особливої актуальності набуває боротьба з організованим тероризмом, найбільш типовими формами якого є створення терористичної групи чи терористичної організації,  керівництво такою групою або організацією, участь у ній, а також матеріальне, організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної групи чи терористичної організації. З метою успішної боротьби з організованим тероризмом необхідне чітке і несуперечливе антитерористичне законодавство. Однак аналіз ч. 4 ст. 258 КК і Закону України „Про боротьбу з тероризмом” від 20 березня 2003 року показує, що деякі законоположення потребують уточнення й удосконалення.
2. У першу чергу необхідно уточнити, про які саме групи з числа перелічених у ст. 28 КК йдеться у ч. 4 ст. 258 КК,  оскільки існуюча редакція припускає, що створення будь-якої групи підпадає під ознаки даного складу злочину. Але це видається неправильним, бо занадто поширює дію цієї статті і породжує протиріччя в кримінальному законодавстві. Лише організовану злочинну діяльність можна розглядати як таку, що потребує окремої криміналізації.
3. Криміналізація створення груп, які не є організованими, не тільки не відповідає міжнародним стандартам, але й основним положенням чинного кримінального законодавства України. Внаслідок систематичного тлумачення чинного КК України можна зробити наступні висновки: по-перше, відповідно до норм КК окремій криміналізації підлягає лише створення та діяльність організованих злочинних угруповань (ст. 209, 255, 256, 257, 260 КК); по-друге, в ч. 4 ст. 258 КК встановлена відповідальність не тільки за створення терористичної групи, але й за участь у ній, проте в кримінальному законодавстві відповідальність за участь як така припускається тільки стосовно участі в організованих злочинних угрупованнях (ч. 1 ст. 255, ст. 257, ч. 1 і 2 ст. 260 КК); по-третє, згідно з ч. 3 ст. 27 КК організатором утворення групи можна бути лише на рівні організованої групи та злочинної організації, в усіх інших випадках співучасть характеризується наявністю організатора конкретного злочину, але не групи.
4. На неможливість застосування положень ч. 4 ст. 258 КК до створення груп, які не є організованими, вказує й санкція даної статті – від восьми до п’ятнадцяти років позбавлення волі, інакше відповідальність за готування до злочину буде суворішою, ніж за закінчений терористичний акт та інші злочини терористичної спрямованості. Але навіть при віднесенні положень ч. 4 ст. 258 КК виключно до організованих форм злочинності порівняльний аналіз показує, що і в даному випадку санкція надмірно сувора. У світлі викладеного вбачається за необхідне внести зміни до ч. 4 ст. 258 КК України, де прямо вказати на криміналізацію організованої терористичної групи чи терористичної організації, та встановити санкцію від п’яти до п’ятнадцяти років позбавлення волі.
5. Створення терористичної групи чи організації є різновидом тероризму. Поняття „тероризм” слід розглядати на трьох рівнях – у вузькому, широкому та самому ширшому розумінні. При порівнянні вказаних рівнів поняття тероризму з тією термінологією, що вживається у Законі України „Про боротьбу з тероризмом”, можна зробити висновок, що ці рівні відповідають таким поняттям, як „терористичний акт”, „злочини терористичної спрямованості”, „терористична діяльність”. Разом з тим, в даному Законі  при вживанні цих термінів не завжди враховується їх дійсне змістове наповнення, що призводить до суперечливості його положень та необхідності внесення низки змін.
6. Необхідно змінити і назву ст. 258 КК України, оскільки вузьким поняттям „терористичний акт” тут охоплені й ті діяння, які підпадають під ознаки ч. 4 ст. 258 КК, що терористичним актом назвати неможливо, оскільки це вже тероризм у самому широкому розумінні. У зв’язку з цим більш правильною вбачається така назва ст. 258 КК України, як „Тероризм”.
7. Терористичним групам і організаціям як різновиду організованої злочинності властиві ті самі системно-структурні ознаки, що й організованим групам і злочинним організаціям. Разом з тим викликає сумнів правильність віднесення до числа ознак злочинної організації спрямованості на вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів, оскільки, по-перше, ця ознака не є системно-структурною, а по-друге, це може призвести до необґрунтованого послаблення боротьби з організованою злочинністю, оскільки реальні злочинні організації (у тому числі й терористичні) при відсутності цієї ознаки штучно переводитимуться до розряду організованих груп. Тому вбачається за необхідне цю ознаку виключити з ч. 4 ст. 28 та ч. 1 ст. 255 КК України.
8. З урахуванням того, що терористичного характеру можуть набути багато насильницьких діянь, немає сенсу при визначенні злочинів терористичної спрямованості давати перелік конкретних статей, оскільки діяння, котре підпадає під ознаки однієї й тієї ж статті, залежно від наявності або відсутності чинника залякування населення може або мати або не мати терористичноу спрямованість. Більш плідним вбачається в Законі України „Про боротьбу з тероризмом” дати загальне поняття злочинів терористичної спрямованості, а ч. 4 ст. 258 КК доповнити приміткою, де визначити загальні ознаки організованої терористичної групи чи терористичної організації.
9. Створення терористичної організації (групи) – складне і багато-об’єктне  діяння, однак стрижнем діяльності є спрямованість на залякування населення, а має місце завжди, незалежно від виду злочинних посягань терористів, тому, незважаючи на те, що для терористів порушення громадської безпеки виступає як допоміжна дія для досягнення кінцевої мети, у складі злочину як основний об’єкт доцільно передбачити саме громадську безпеку і розташувати цей склад злочину в розділі „Злочини проти громадської безпеки”.
10. Об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ч. 4 ст. 258 КК, виражена в п’яти формах: 1) створення; 2) керівництво; 3) участь; 4) сприяння створенню; 5) сприяння діяльності терористичної групи чи терористичної організації. Назва цих форм збігається з тими, котрі вказані в ч. 1 ст. 255 та ст. 256 КК, проте їх зміст далеко не ідентичний.
11. На відміну від складу злочину ч. 1 ст. 255 КК не вказується як окрема форма  терористичної діяльності участь у злочинах, вчинюваних такою організацією (групою), а також організація, керівництво чи сприяння зустрічі (сходці) представників терористичних організацій або організованих терористичних груп, і ці спеціальні форми терористичної діяльності охоплюються тими формами, які передбачені в ч. 4 ст. 258 КК. 
12. Серйозні розбіжності між ч. 4 ст. 258 КК, з одного боку, і ч. 1 ст. 255 КК, а також ст. 256 КК – з іншого, виявляються при порівнянні положень цих статей стосовно сприяння створенню чи діяльності терористичних або інших злочинних організацій, тому з метою усунення протиріч та приведення зазначених положень, що містяться в цих статтях, до однаковості, пропонується внести в ч. 1 ст. 255 та ст. 256 КК необхідні зміни.
13. На відміну від звичайних злочинних організацій ст. 1 Закону України „Про боротьбу з тероризмом” передбачає для терористичних об’єднань і таку форму терористичної діяльності, як пропаганда і поширення ідеології тероризму. Однак кримінальна відповідальність тут може наставати лише в тому випадку, коли ці дії виконуються учасником терористичного об’єднання або в порядку сприяння створенню чи діяльності завідомо терористичної організації (групи).
14. Той факт, що законодавець у складі злочину, передбаченому ч. 4 ст. 258 КК, переносить момент закінчення злочину на стадію фактичного готування до нього, ніяк не виключає наслідків діяння як елементу об’єктивної сторони злочину, а також передбачення цих наслідків та бажання їх настання як елементу суб’єктивної сторони злочину, оскільки законодавець визначає поняття вини, умислу і необережності стосовно злочину як явища реальної дійсності, а не стосовно складу злочину. В реальній же дійсності всяке діяння породжує ті чи інші наслідки, оскільки як немає злочину без об’єкта, так і немає злочину без наслідків. Тому не існує безнаслідкових злочинів, а існують в КК склади злочинів без вказівки на ознаки наслідків як обов’язкові ознаки складу, яким і є  склад ч. 4 ст. 258 КК.
15. У зв’язку з тим, що за терористичну діяльність може наставати відповідальність не тільки фізичних, але згідно зі ст. 24 Закону України „Про боротьбу з тероризмом” і юридичних осіб, слід розрізняти суб’єкт злочину (суб’єкт кримінальної відповідальності) і суб’єкт (суб’єкти) відповідальності за вчинене суб’єктом злочину суспільно небезпечне діяння, останніми можуть бути інші фізичні особи, юридичні особи і держава та нести у зв’язку з вчиненим злочином певні види юридичної відповідальності, але не кримінальну відповідальність.
16. Вік, після досягнення якого може наставати кримінальна відповідальність за діяння, передбачені ч. 4 ст. 258 КК, має бути загальним, тобто з 16 років. У цьому зв’язку вбачається за необхідне відокремити суб’єкт даного злочину від суб’єкта терористичного акту, оскільки за своєю суттю ці діяння більшою мірою споріднені з тими, котрі передбачені в ч. 1 ст. 255 і ст. 256 КК, ніж з тими, що зазначені в ч. 1 ст. 258 КК, для чого внести відповідні зміни в ч. 2 ст. 22 КК України, якими уточнити, що тут маються на увазі лише суб’єкти саме терористичного акту, тобто діянь, передбачених у ч. 1, 2 і 3 ст. 258 КК.
Сформульовані висновки, а також положення дисертації дозволяють зробити декілька пропозицій щодо удосконалення законодавства стосовно відповідальності за створення терористичної групи чи терористичної організації та інших суміжних питань.
На підставі викладеного вбачається за необхідне внести до чинного законодавства наступні зміни і доповнення:
І. У Кримінальному кодексі України:
	1) У частині 2 статті 22 КК слова і цифри „терористичний акт (стаття 258)” замінити на слова і цифри „терористичний акт (частини перша, друга і третя статті 258)”.
	2) У частині 4 статті 28 КК слова „з метою безпосереднього вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів” - вилучити.
	3) У частині 1 статті 255 КК слова „з метою вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину”, а також слова „чи сприяння” - вилучити.
4) Викласти назву і диспозицію ст. 256 КК у наступній редакції:
„Стаття 256. Сприяння створенню або діяльності злочинних
                        організацій та укриття їх злочинної діяльності
Сприяння створенню або діяльності злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності шляхом надання приміщень, сховищ, транспортних засобів, інформації, документів, технічних пристроїв, грошей, цінних паперів, а також здійснення інших дій по створенню умов, які сприяють їх злочинній діяльності, –”    
5) Назву статті 258 КК „Терористичний акт” замінити на назву „Тероризм”.
6) Викласти частину 4 статті 258 КК у наступній редакції:
„4. Створення організованої терористичної групи чи терористичної організації. керівництво такою групою чи організацією або участь у ній, а так само матеріальне, організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності організованої терористичної групи чи терористичної організації –
караються позбавленням волі на строк від п’яти до п’ятнадцяти років”.
7) Доповнити частину 4 статті 258 КК приміткою наступного  змісту:
Примітка. Під організованою терористичною групою чи терористичною організацією слід розуміти такі формування, які створюються для вчинення діянь, передбачених частинами першою, другою або третьою цієї статті, а також інших злочинів терористичної спрямованості, тобто діянь, спрямованих на залякування населення з метою спонукання держави, міжнародної організації, фізичної чи юридичної особи до прийняття чи відмови від прийняття будь-якого рішення.
ІІ. У Законі України „Про боротьбу з тероризмом”:
	1) У статті 1:
	а) слова „У разі, коли терористична діяльність супроводжується вчиненням злочинів, передбачених статтями 112, 147, 258-260, 443, 444, а також іншими статтями Кримінального кодексу України, відповідальність за їх вчинення настає відповідно до Кримінального кодексу України” вилучити. Замість них внести два абзаци наступного змісту:
„злочини терористичної спрямованості – діяння спрямовані на залякування населення з метою спонукання держави, міжнародної організації, фізичної чи юридичної особи до прийняття чи відмови від прийняття будь-якого рішення;
терористична акція – безпосереднє вчинення злочинів терористичної спрямованості”;
б) в абзаці, де дається визначення терористичної діяльності, слова „терористичних актів” замінити на слова „терористичних акцій” або доповнити словами „чи інших злочинів терористичної спрямованості”;
в) абзац, в якому дається визначення терористичної групи викласти в наступній редакції: 
„терористична група – організована група осіб, які об’єдналися з метою здійснення терористичної діяльності”;
г) в абзаці, де дається визначення терористичної організації, слова „терористичних актів” замінити на слова „терористичних акцій”. 
2) В статті 7, 8, 24, розділах ІІІ і IV термін „терористичний акт” замінити на термін „терористична акція”.
3) Пункт 5 статті 25 після слів „терористичних актів” доповнити словами „чи інших злочинів терористичної спрямованості”.
Сформульовані висновки, а також положення дослідження дозволяють зробити пропозицію, щоб ще до внесення необхідних змін до чинного законодавства шляхом систематичного тлумачення кримінального закону (ч. 3 ст. 27, ст. 209, 255, 256, 257, 260 КК) і Закону України „Про боротьбу з тероризмом” (ч. 4 ст. 1, п. 1 ст. 25) здійснити в постанові Пленуму Верховного Суду України, а також в науково-практичних коментарях до Кримінального кодексу України відповідне обмежувальне тлумачення поняття „створення терористичної групи” як створення організованої групи, що характеризується стійкістю, наявністю організатора групи (саме групи, а не злочину) та іншими ознаками, котрі зазначені в ч. 3 ст. 28 КК. Що стосується організаційних дій по вчиненню злочинів терористичної спрямованості у складі групи осіб-виконавців без попередньої змови між собою та групи осіб за попередньою змовою, то такі дії мають кваліфікуватися за ч. 3 ст. 27 КК і за відповідними статтями Загальної частини (ст. 14 або 15 КК – якщо діяння не було закінченим) та Особливої частини КК України.
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