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ВСТУП
Насильство є неодмінною складовою інструментарію «реальної політики», ознакою функціонування публічних урядових структур, атрибутом культур багатьох сучасних суспільних організмів, характеристикою свідомості суб’єктів політико-владних відносин. Політична влада, як центральний елемент колективного співжиття великих людських спільнот, неодмінно спирається на насильство, яке, в свою чергу, набуває найрізноманітніших форм прояву та об’єктивації: від так званих «жорстких» політичних технологій (війни, обмеження свободи, депортації та геноцидні практики) до «м’яких» (психологічна війна та маніпуляції) і «розумних» (культурний імперіалізм, політична соціалізація та ре-соціалізація) технологій. Насильство в політиці використовується: при захопленні влади; при утриманні влади; при модернізації, проведенні реформ, які не користуються підтримкою і зустрічають опір (організаційний чи особистісний). Насильство активно проявляється в політиці: як агресія і опір агресії, як легітимне державне насильство, як різні форми нелегітимного насильства (від протестних агресивних дій громадян до тероризму). Незважаючи та таку широку «представленість» політичного насильства в публічному просторі, наука й досі не розробила інтегральної теорії політичного насильства, яка б в повній мірі пояснювала природу цього складного явища. Саме цим і обумовлюється актуальність теми даної дипломної роботи.
Об’єктом дипломної роботи спеціаліста виступає насильство, інтегроване до системи політичної влади.
Предметом роботи є наукова рефлексія насильства як політичного феномену та практичні прояви актів насильства в політичних процесах ХХ – початку ХХІ століть.
Метою роботи є дослідження природи насильства, включеного до системи політичної влади. Досягнення зазначеної мети стає можливим завдяки вирішенню наступних конкретно-наукових завдань, яким присвячені окремі підрозділи даної роботи. Основними логічними етапами у досягненні центральної мети роботи спеціаліста політології є наступні:
· Виявити особливості наукової рефлексії факторів виникнення та природи феномену політичного насильства;
· Дослідити особливості типології різновидів насильства, запропонованої різними представниками сучасного суспільствознавства;
· Проаналізувати різновиди політичного насильства, представлені в політичних процесах ХХ – початку ХХІ століть;
· З’ясувати сутність культурного повороту від насильства, що відбувся в європейській культурі та свідомості як наслідок посттравматичного шоку двох світових воєн.
Характеризуючи ступінь наукової розробки проблеми представниками зарубіжного та вітчизняного суспільствознавства, слід вказати на наявність сталого інтересу до центральної проблеми даної кваліфікаційної роботи з боку представників філософії (К. Ясперс, А. Гусейнов), соціології (М. Вебер), політології (С. Хантінгтон), психології (К. Лоренц) тощо.
До методів, використаних при написанні даної роботи, слід віднести, передусім, загально логічні операції, такі, як: аналіз та синтез, абстрагування та сходження від абстрактного до конкретного. Важливе місце під час написання роботи відігравав і конкретно-історичний підхід, який орієнтував автора на врахування тих реалій, в яких опинилося європейське суспільство після та внаслідок двох світових воєн. Для написання останньої частини роботи використовувався інструментарій культурології та соціальної психології.
Структура роботи представлена вступом, двома розділами, поділеними на відповідні тематичні підрозділи, висновками, списком використаних джерел та додатком.
У першому розділі були проаналізовані теоретичні підходи до сутності феномену політичного насильства, наведені типології насильства, представлені в сучасній науці. В цьому ж підрозділі порушено питання щодо ефективності насильства як знаряддя політики.
Другий розділ присвячений аналізу того впливу, який здійснило широкомасштабне застосування насильства в політиці країн модерної доби на культуру та свідомість їхніх громадян.
У висновках узагальнюються результати розгляду теми в цілому.
Список використаних джерел представлений 52 найменуваннями.
Додаток містить таблицю з матеріалом, який допомагає розмежувати насильство, використане офіційними урядовими структурами та насильство терористичних організацій. 




ВИСНОВКИ
Ретельний аналіз центральної проблеми даної дипломної роботи, зроблений у чотирьох її підрозділах, дає необхідні підстави для автора зробити наступні узагальнюючі висновки:
1. Насильство є породженням людської цивілізації. На відміну від агресії, широко представленої у тваринному світі, насильство пов’язане з вирішенням таких важливих проблем, як визначення групової ідентичності (розподіл соціального простору на «своїх» та «чужих»), формування конкретної моделі економічного розвитку суспільства (процеси націоналізації/приватизації), визначення алгоритмів та темпів суспільного розвитку (реформізм/революціонізм) тощо. Саме тому проблема політичного насильства посідає одне з провідних місць у предметному просторі суспільствознавства.
2. Спектр пояснювальних моделей щодо природи, різновидів та механізмів здійснення насильства в політиці, пропонованих сучасними науковцями, є надзвичайно широким – від переконаності в біологічно детермінованому характері агресивності людини, до повної абсолютизації факторів соціального навчання та виховання у його виникненні, від радикального заперечення доцільності насильства у ролі інструменту публічної політики до його відвертої апології. Швидше за все, варто дотримуватися якоїсь середньої лінії в поясненні джерел і причин виникнення феномена насильства і, тим більше, обережно та нормовано використовувати насильство як засіб вирішення політичних проблем.
3. Політичне насильство як засіб досягнення цілей в публічному секторі, володіє рядом особливостей (витратний характер; непередбачуваність; конфронтаційність; автократизм), які зумовлюють його, в цілому, низьку політичну ефективність. Крім того, результати, отримані за допомогою насильства, найчастіше не збігаються з намірами суб'єктів політики, супроводжуються побічними, небажаними ефектами. Нарешті, масштаби політичних завдань, розв'язуваних з допомогою насильства, обмежуються, в основному, тактичним рівнем і досягають стратегічного рівня лише при поєднанні фізичного примусу з іншими засобами.
4. Приголомшливі масштаби та наслідки застосування політичного насильства у форматі двох світових воєн спричинили фундаментальний поворот у європейській політичній свідомості та практиці. Без перебільшення можна казати про посттравматичний синдром європейської культури, яка, врешті-решт, була вимушена задля свого власного збереження та пролонгації звернутися до досить «незручних» і, навіть, болісних проблем присутності «Іншого», прав меншин, колективної провини та спокути, відповідальності за скоєне твоїми попередниками тощо. Практичними проявами цього культурного повороту стали такі культурні явища, як «філософія після Аушвіцу» та «теологія після Аушвіцу», контркультури бітніків, хіпі, анархістів, фемінізм, правозахисний рух тощо.
5. Культурний простір переважної більшості пострадянських країн не зазнав, на жаль, наслідків згаданого вище європейського повороту від насильства. На тлі відвертих намагань досягнути історичних реваншів в конкретних національних просторах в країнах регіону непопулярними залишаються концепти та цінності національної провини, поваги до прав та життя «Іншого», намагання досягнути консенсусу з гострих та суперечливих питань різного бачення перспектив політичного розвитку тощо. Таким чином, пострадянський простір залишається своєрідним «заповідником політичного насильства», де останнє розглядається як універсальний засіб розв’язання суспільних проблем.
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