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ВРЕМЯ 
В «КАПИТАНСКОЙ ДОЧКЕ»

А. С. ПУШКИНА
Известно, что Пушкин воспринимал движение времени 

с исключительной остротой. Это сказалось на его пони­
мании жанровой природы романа. Так, он начинает ре­
цензию «Юрий Милославский, или Русские в 1612 году» 
с определения: «В наше время под словом роман разумеем 
историческую эпоху, развитую в вымышленном повество­
вании» [9, 102]. Примечательна эта оговорка: «В наше 
время...». Речь идет, следовательно, лишь об одном из 
моментов в понимании данного жанра и, очевидно, в са­
мом его развитии. Словом, временной аспект здесь на 
первом плане.

Отметим, что в той концепции, которую выдвинул Ге­
гель, подразумевается отражение в романе динамики жиз­
ни, поскольку «прозаическое» состояние, в условиях ко­
торого он возник, пришло на смену «героическому», или 
«эпическому», состоянию мира [3, 474]. Эта мысль полу­
чит особое развитие у М. М. Бахтина, утверждавшего, что 
роман воссоздает «незавершенное настоящее». Ведь в нем 
отображается становление новой целостности, заклю­
чающейся в выходе «европейского человечества... из 
условий социально замкнутого и глухого полупатриар- 
хального существования в новые условия международны*- 
междуязычных связей и отношений» [I, 455]. Пушкин же- 
говоря об «исторической эпохе», указывает на воспроиз­
ведение одного из этапов этого процесса, то есть формИ'
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р оваяи я  личности, устанавливающей новые отношения с 
ффоМ- При этом подчеркивается, что эпоха воссоздается 
яри помощи вымысла.

Работа над «Капитанской дочкой» заставит Пушкина 
вернуться к своему определению романа. Видоизменив 
его применительно к воспроизводимой ситуации, он пи­
сал в предполагавшемся предисловии: «Читателю легко 
будет распознать нить истинного происшествия, прове­
денную  сквозь вымыслы романические» ]6, 928]. Это 
«истинное происшествие», состоявшее в службе Шванви- 
ча у Пугачева,-оно упомянуто и в письме к цензору 
П. А. Корсакову от 25 октября 1836 года [11, 599] -  не 
лишено двойственности. Являясь реальной частицей эпо­
хи, оно относится вместе с тем к  сфере индивидуального 
и, следовательно, может быть преобразованным в 
«вымыслах романических»...

Итак, эпоха и индивидуальность, общее и единичное, 
достоверность и вымысел -  те начала, столкновение кото­
рых формирует во многом отображение времени в 
«Капитанской дочке». При этом определяющая роль мо­
жет переходить то к одной, то к другой тенденции. Разу­
меется, влияют на воссоздание временных отношений и 
другие факторы, о чем речь пойдет дальше. Вообще, вре­
мя, воссозданное в произведении, характеризуется в той 
или иной мере условностью, как и любое отображение.

С этой особенностью художественного времени столк­
нулся В. Б. Шкловский, когда обратил внимание на стремление 
Пушкина связать события в романах «Дубровский» и 
«Капитанская дочка» с дворцовым переворотом 1762 года. 
Писателю пришлось отказаться от этого намерения, чтобы 
избежать хронологической ошибки [15, 85]. Эта дата исче­
зает полностью в «Дубровском», действие которого про­
исходит лет через шестьдесят после дворцового переворо­
та, а в «Капитанской дочке» лишь частично: «Упоминание 
имени Миниха точно дает недописанную дату -  1762 год» 
П6, 556]. Разумеется, Пушкин имел в виду не 1742 год, 
к°гда фельдмаршал был отправлен в ссылку',а тот, кото- 
рЬш наступил двадцать лет спустя, когда он был возвра-

н по воле Петра 111. Об этом свидетельствуют подсче-
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ТЫ, сделанные В рукописи В СВЯЗИ С тем, ЧТО герой Не 
успевал повзрослеть к 1773году:

1773
18

/17/55 (б, 928).
Герой должен был родиться в 1755 году, а не после 1762 

года, чтобы достигнуть совершеннолетия к 1773 году, ког­
да началась пугачевщина. Между тем Пушкину был важен 
1762 год, определивший ход исторических событий, а, 
значит, и судьбы героев романа-эпопеи.

Противоречие между объективным и субъективным в 
отображении времени, между его реальным движением и 
психологической наполненностью в произведении может 
быть охарактеризовано, пожалуй, как закономерность. 
Она проявляется в разных отношениях, представая в ка­
честве одного из частных случаев художественной услов­
ности.

Так, Гринев, говоря о времени, когда он впервые 
услышал о пугачевщине, вспоминает: «Однажды вечером 
(это было в начале октября 1773 года) сидел я дома один, 
слушая вой осеннего ветра и смотря в окно на тучи, бе­
гущие мимо луны» [8, 447]. Здесь настроение, погода, 
время суток и пора года слиты воедино. В них выражена 
психологическая ситуация, состоявшая в подавленности 
героя, который испытывал тогда упадок духа. И в начате 
же октября он, оставив Белогорскую крепость, захвачен­
ную пугачевцами, прибыл в Оренбург, как об этом сооб­
щает Андрей Карлович в письме, адресованном в след­
ственную комиссию. Ведь это должно было случиться до 
того, как Пугачев начнет осаду Оренбурга. Началась же 
она, как указывает сам автор «Истории Пугачева», 5 ок­
тября [Ю, 180]. Таким образом, два эпизода совпали во 
времени, несмотря на разделяющий их ряд событий.

После того, как Гриневу стало известно о Пугачеве, вы­
ступившем под именем Петра III, Василиса Егоровна ис­
кусно выведала тайну «военных приготовлений» в крепо­
сти; Иван Кузьмич послал урядника разведать; тот вер­
нулся через два дня и заявил, что ничего не узнал; зате?' 
будет схвачен башкирец с «возмутительными письмами»' 
его станут допрашивать... И тут от Василисы Егоровны
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сльпнат: «Нижнеозерная взята сегодня утром». На сле­
дующий день эта же участь постигнет Белогорскую кре­
пость. а затем Гринев отправится в Оренбург... 5 октября

эТОму времени должно было уже давно наступить.
[Сстати, реальную Нижнеозерную крепость пугачевцы 

захватили, как отмечается в «Истории Пугачева», 26 сен­
тября [Ю, 171]. Если в  «Капитанской дочке» имеется в 
вйДУ именно она, то с Белогорской крепостью должно 
било бы случиться то же самое 27 сентября, то есть за не­
делю примерно до того, как Гриневу станет известно о 
пугачевщ ине. Но в  художественном произведении исто­
рия и география не совсем те, что в действительности...

Еще разительнее обстоит дело в этом отношении с пер­
выми впечатлениями Гринева от Белогорской крепости. 
Описав поездку в нее, он отмечает: «Между тем начало 
смеркаться». Но, несмотря на то, что ему предстояло еще 
увидеть «деревушку, окруженную бревенчатым забором», 
въехать в нее, побывать в домике коменданта, добраться 
до отведенной ему квартиры, оказавшейся «на самом 
краю крепости», вечер все же так и не наступил. Поэтому 
Гринев смог увидеть следующую картину; «Передо мной 
простиралась печальная степь. Наискось стояло несколь­
ко избушек; по улицам бродило несколько куриц. Стару­
ха, стоя на крыльце с корытом, кликала свиней, которые 
отвечали ей дружелюбным хрюканьем. И вот в какой сто­
роне осужден я был проводить мою молодость! Тоска взя­
ла меня...» [8, 419]. Упоминание о наступающих сумерках 
и картина степной глуши разъединены сценой знакомства 
с Василисой Егоровной, поэтому продление писателем 
Дня произошло незаметно. Понадобилось оно по той же 
причине: необходимо было передать душевное состояние 
героя, сначала долго добиравшегося до деревушки, гордо 
именуемой «крепостью», а затем удрученного ее видом.

По свидетельству Эккермана, 18 апреля 1827 года Гете, 
Указав на нарушения правдоподобия у Рубенса и Шекс­
пира, объяснил их преобразованием жизненного материа- 
Ла в художественное «целое». При этом он особо выделил 
"Прагматический» аспект, воздействие на зрителя или чи­
тателя, высказавшись о Шекспире так: «Ему важно было 
°ДНо; моментальное впечатление» [17, 526]. В эпическом 
Произведении существеннее, пожалуй, «семантика». Пуш­



кин создал в «Капитанской дочке» художественный мир̂  
характеризующийся многогранностью. Поэтому в нен 
пролегают разные временные линии...

Формой бытия этого мира является в эпосе событие. 
Формами же реальной жизни выступают пространствен- 
но-временные отношения. Отсюда — возможность проти- 
воречий между событийным рядом и изображением вре­
мени.

Одно из проявлений этого несоответствия -  исчезнове­
ние временного аспекта. Так, в изображении поездки 
Гринева из дому в Оренбург поначалу событийный и вре­
менной ряды совпадают: на каждый из четырех дней пуді 
приходится определенное происшествие: отъезд, проиг­
рыш Зурину, буран, решение подарить «вожатому» заячий 
тулупчик.. Но затем движение во времени уступает место 
перемещению в пространстве. Описав сцену с заячьим 
тулупчиком, Гринев сообщает: «я отправился далее... 
Приехав в Оренбург, я прямо явился к генералу» [8, 413]. 
Случилось ли это в тот же день, когда он расстался с 
«вожатым», неизвестно.

Сходная ситуация возникает и при изображении пути в 
Оренбург из Белогорской крепости. Глава «Разлука» за­
вершается рассказом о том, как Гринев и Савельич от­
правляются пешком, но их догоняет урядник, чтобы пере­
дать «царский подарок» -  башкирскую лошадь, овчинный 
тулуп и полтину денег, которую он, впрочем, по его сло­
вам, растерял дорогой. А следующая глава «Осада города» 
начинается с сообщения, что Гринев прибыл в Оренбург 
и его приводят к  генералу, находившемуся как раз в саду. 
Тот, слушая «со вниманием» рассказ «об ужасных проис­
шествиях», «между тем обрезывал сухие ветви», сохраняя, 
таким образом, душевную безмятежность. Затем следует 
приглашение на военный совет и изображение заседания, 
состоявшегося в тот же день. Таким образом, остается не­
ясным, произошло ли все это в течение того же дня» е 
начале которого Гринев оставил Белогорскую крепость, 
находившуюся в сорока верстах от Оренбурга.

Тем не менее в «Капитанской дочке» день -  основная 
единица времени, в пределах которой совершается обЫ4' 
но то или иное событие. Н о длительность его о то б р ав '
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нИЯ. так сказать, «композиционное время», зависит от 
важ ности события. Наиболее подробно изображен тот 
день, в который пугачевцы берут приступом Белогорскую 
крспостъ. Ему' посвящены из четырнадцати глав романа- 
эпопеи. охвативших около двадцати лет жизни героя, две 
главы: «Приступ» и «Незваный гость». Являясь седьмой и 
восьмой по счету, они занимают центральное место в 
произведении и передают кульминацию в развитии сюжета.

Вместе с тем следует отметить, что события обычно об­
разуют целую цепь, представленную не одним днем, а 
группой дней. Таких групп в «Капитанской дочке» около 
десяти, начиная с того осеннего вечера, когда судьба героя 
была определена его отцом и кончая тем осенним утром, 
когда героине удалось изменить ее, обратившись за по­
мощью к императрице. Разумеется, их длительность раз­
лична, Это же можно сказать о промежутках между ними, 
в течение которых в жизни героя не происходит перемен, 
и он как бы застывает в определенном психическом со­
стоянии.

Самым продолжительным является тот промежуток, ко­
торый наступает после того, как Марья Ивановна отказы­
вается вступить в брак с Гриневым без родительского бла­
гословения, и заканчивается, когда Гринев узнает о вос­
стании Пугачева. Не обратив на него внимания, Марина 
Цветаева сблизила отъезд героя из дому и события пуга­
чевщины. Поэтесса пишет: «Между Гриневым -  дома и 
Гриневым -  на военном совете три месяца времени» [13, 78]. 
Полвека спустя в статье Н. Кондратьевой-Мейксон 
Утверждалось: «Время, прошедшее со дня выезда Гринева 
из Д°му до военного совета, вычислено М. Цветаевой до­
статочно точно: оно действительно равно почти трем ме­
сяцам, точнее, двум с половиной месяцам...» [5, 168]. Но 
если старший Гринев решает отправить сына «в службу» в 
один из осенних вечеров, а заседание военного совета в 

ренбурге происходит в начале октября, то не только три, 
а и два месяца не могут поместиться между этими двумя 

Нтиями. Ясно, что это две разные осени. И, конечно, 
Рав Н. В. Измайлов, указавший, что «события, описан- 
1е в «Капитанской дочке», охватывают около двух лет -  
Начала зимы 1772-1773 по январь 1775 года» [4, 182].
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Кстати, в «Пропущенной главе» герой, рассказывая 0 
встрече с родителями, которая могла произойти только 
летом 1774 года, говорит: «Оба смотрели на меня с изу .̂ 
лением, -  три года военной жизни так изменили меня 
что они не могли меня узнать« [8, 546]. В окончательное 
тексте уточненошзображены два года службы (вместе ( 
арестом)...

Попутно отметим, что время в «Капитанской дочке», { 
отличие от «Евгения Онегина», не «расчислено по кален- 
дарю». Те «странные обстоятельства», на которых сосредо. 
точено внимание автора «семейственных записок», не 
связаны для него непосредственно с жизнью природы 
Происходящий в ней круговорот лишь изредка попадает в 
его поле зрения. Главным образом в те дни, когда измена- 
лась его судьба. Случалось же это в одну и ту же пору го­
да: осенью он оставляет дом, осенью узнает о пу­
гачевщине и осенью же Марья Ивановна отправляется в 
столицу хлопотать о его судьбе. Поэтому у читателя и 
впрямь может сложиться впечатление, что действие про­
изведения происходит в течение одной и той же осени.

Права же Цветаева, когда указывает на стремительность 
духовного развития Гринева. Но при этом она преувели­
чивает субъективность его изображения, утверждая, что с 
явлением на сцену Пугачева «на наших глазах совершает­
ся превращение Гринева в Пушкина» [13, 378]. На самом 
деле происходит другое: герой «Капитанской дочки», во­
преки сословным предрассудкам, начинает ощущать свою 
принадлежность ко всему человеческому роду, а не к од­
ной привилегированной его части.

Характерной формой отхода от сословного миропони­
мания явилось становление личности так называемого 
«частного человека». В этот процесс индивидуальное!) 
могла вовлекаться и против собственной воли, подчиня­
ясь диктату обстоятельств. Так, Пушкин, приступив непо­
средственно к работе над «Капитанской дочкой», пиШС1 
автобиографию, в которой упоминает своего деда Ль# 
Александровича: тот «в 1762 году, во время возмущен)'- 
остался верен Петру III. Он был посажен в крепость 1 
выпущен через два года» С тех пор он уже на службу ¥ 
вступил и жил в Москве и в своих деревнях» [10, I "  

Судьба мягче отнеслась к старшему Гриневу, но он тйШ
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-ыЛ вынужден избрать образ ж изни , которы й окаж ется 
близким «частному человеку'». Этот же путь ожидал и ге- 

«Капитанской дочки».
Более общей чертой переломной эпохи, наступившей 

после 1762 г., является европеизация русского общества, 
с в я з а н н а я  с «выходом его из полупатриархального состоя­
ния» (М. М. Бахтин). Начатая петровскими реформами, 
она во второй половине ХУШ века приобретает органиче­
ское развитие. Ее отражением и является стремительный 
духовный рост Гринева. В его духовном облике намечают­
ся черты личности, которые сформируются полностью в 
XIX веке.

Одно из знамений наступавшего нового времени -  по­
явление Бопре в доме Гриневых. Так мотивируется при­
общение героя произведения к  европейской культуре 
(«проклятый мусье всему виноват», -  твердит Савельич). 
Несмотря на ироническое замечание, что Бопре предпо­
чел оставить своего ученика в покое, выучившись у него 
«кое-как болтать по-русски», Гринев поймет французскую 
речь Швабрина при их знакомстве, станет «упражняться» 
в переводах, в нем пробудится «охота к литературе».

Эта метаморфоза «недоросля» отчасти объясняется 
условностью художественного отображения. Одно из про­
явлений условности -  компромисс, на который пришлось, 
как уже отмечалось, пойти автору при определении воз­
раста героя. Но действительно ли нужно точно указывать 
год рождения вымышленного лица? Старший Гринев за­
бывает, оказывается, когда родился его сын. Авдотья Ва­
сильевна напоминает, прибегая к  домашнему летоисчис­
лению: «Петруша родился в тот самый год, как окривела 
тетушка Настасья Герасимовна, и когда еще...» (8, 396). 
Так как разговор происходит за год до пугачевщины, то 
есть в 1772 году, а возраст Петруши указан («пошел сем­
надцатый годок»), то произвести подсчеты нетрудно, но 
стоит ли? Тем не менее доводить дело с возрастом героя 
До полной условности Пушкин не стал. Поэтому тот ока­
зывается совсем юным: моложе будущей жены. Впрочем, 
п р ец ед ен т  в этом о т н о ш е н и и  уж е  был. Герой «Русского 
П елэм а» рассказывает: «Отец мой был пожалован сержан- 
т°м, когда еще бабушка была им брюхата... Он женился
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против воли своих родителей на девушке, которая была 
старее его несколькими годами... Старый Савельич, его 
камердинер, сказывал мне, что первые годы супружества 
были счастливы» (8, 595). Ситуация, намеченная в этоц( 
незавершенном пушкинском романе мимоходом, разви­
лась в одну из главных сюжетных линий «Капитанской 
дочки».

Решающее же значение для духовного роста героя ро- 
мана-эпопеи имели события крестьянской войны. Они 
поставили его лицом к лицу с историей и открыли ему 
поэтичность людей из народа. Описывая душевный кри­
зис, пережитый им, когда отец отказал в согласии на его 
женитьбу, он рассказывает: «Я потерял охоту к чтению и 
словесности. Дух мой упал» [8, 445]. Пушкин не воссозда­
ет это душевное состояние, и движение времени в его 
произведении прерывается. Возобновляется духовное раз­
витие Гринева, когда начинается крестьянская война. Он 
отмечает: «Неожиданные происшествия, имевшие важное 
влияние на всю мою жизнь, дали вдруг моей душе силь­
ное и благое потрясение» [8, 445]. Так снова время прихо­
дит в движение.

Крестьянская война поставила Гринева в «странные об­
стоятельства». Они предсказаны во сне, что подчеркивает 
их особое значение. При этом, как и в изображении сна 
Руслана, а затем Татьяны, возникает настоящее время, 
сочетающееся с прошедшим временем, обычным для эпо­
са. Ведь видения представлены в непосредственном вос­
приятии... Руслан во сне «видит», Татьяна «глядит», Гри­
нев же, естественно, ведет речь от первого лица: «вижу...» 
Он вспоминает: «вижу... матушка встречает меня на 
крыльце... Вижу... у постели стоят люди с печальными 
лицами... вижу в постеле лежит мужик с черной боро­
дою...» [8, 409]. Поскольку в настоящем времени фикси­
руется переживаемое мгновение, то оно вследствие неза­
вершенности приобретает вневременное значение. Но в 
«Капитанской дочке» последующие события не только 
повторяют сновидение, действительность оказывается Не' 
вероятнее приснившегося. Гринев, как и во сне, откажеГ 
ся поцеловать «жилистую» мужицкую руку, но затем ис­
пытает не только ужас перед «страшным мужиком», а 51
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чувство благодарности к нему', которое едва ли не пере­
л е т  в дружескую привязанность.
Стремительность духовной эволюции Гринева напоми­

нает трансформацию сказочного героя, проявляющего, в 
отличие от старших братьев, вместо благоразумия, муд­
рость. И. П. Смирнов показал, что «Капитанская дочка» и 
впрямь близка к волшебной сказке: герой выдерживает «испы- 
•таНия» и проходит через «смерть-воскресение» [12. 312]. Кста­
ти, Гринев, описав сцену признания в любви, заявля- 
ет:«Счастье воскресило меня» [8, 438]. Обряд инициации, 
легший в основу волшебной сказки, отразился по-своему 
и в евангельской притче о «блудном сыне», в которой 
«смерти-воскресению» придано нравственное, духовное 
значение. Эта ситуация несет отпечаток представления о 
«вечном возвращении». Переосмыслив ее, В. Скотт разви­
вал мысль, что героя, оставившего отчий дом,ожидает во­
все не омут греховности, а водоворот исторических собы­
тий, поэтому цикличность происходящего у него уступает 
место линейности.

Дальнейший шаг сделан Пушкиным, у которого встреча 
человека с историей означает преобразование его лич­
ности.

Сам автор «семейственных записок» убежден, что он 
родился в век «варварства». Но создаются эти «записки», 
как ему представляется, когда наступило время гуман­
ности. Форма «мемуаров» выражает, таким образом, про­
тивопоставление двух эпох. Изображая жестокость своего 
века, «мемуарист» благословляет судьбу, что дожил «до 
кроткого царствования Александра», и дивится «быстрым 
успехам просвещения и распространения правил челове­
колюбия» [8, 455]. Но под эпилогом, принадлежащим «из­
дателю», стоит дата: «19 окт. 1836». Она обозначает эпоху, 
наступившую после 14 декабря 1825 года, когда начался 
новый виток исторической спирали. Таким образом, оп­
позиция «варварство-гуманность» снимается.

В литературоведении обращалось внимание, что цифры 
«19» и «26» имели для Пушкина символическое значение 
12, 254]. 19 октября — день открытия Лицея, 26 мая — день 
Рождения. Они обозначали не только начало, но и завер­
шение. В эти дни подводились итоги, 26-м сентября 1830 
года Пушкин датировал составление «плана» накануне
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завершенного, как он тогда думал, романа «Евгений Оне­
гин». Символической датой заканчивается и «Капитан­
ская дочка».

19 октября 1836 года исполнилась двадцать пятая го­
довщина основания Царскосельского лицея. В стихотво­
рении, посвященном этой дате, отображается минувшая 
эпоха, наполненная славой 1812 года, и говорится о на­
ступлении новой эпохи. О ней сказано в последних 
строчках оставшегося незавершенным стихотворения: «И 
над землей сошлися новы тучи, И ураган их,..» [7, 376]. 
Вместе с тем 19-м октября датирован неотосланный ответ 
автору «Философического письма». Вступая в спор с 
П. Я. Чаадаевым, утверждавшим, что России, обособив­
шись от человечества и оказавшись вне истории, живет 
«без прошедшего и без будущего, среди плоского застоя» 
[14, 325], Пушкин выражал уверенность, что у нее «свое 
особое предназначение», но соглашался с оценкой ее со­
временной общественной жизни: «это циничное презре­
ние к  человеческой мысли и достоинству -поистине могут 
привести в отчаяние» [II, 876]. Несколько раньше он на­
веки запечатлел свое время в формуле: «жестокий век».

Образу времени в «Капитанской дочке» свойственна 
прежде всего реальность. В ее основе -  объективность, 
обусловленная во многом историзмом мышления, показом 
зависимости характеров от эпохи. Изображена переломная 
эпоха. Это время, когда из-за сословной маски начинало 
выглядывать лицо индивидуальности. Но тем самым вре­
менные отношения наполняются с особой интенсив­
ностью психологическим содержанием, которое подчиня­
ет себе их отображение, что сообщает ему черты условно­
сти. Точнее, накладывает свой отпечаток на общую тен­
денцию. Ведь отображению свойственна вообще услов­
ность, принимающая в эпосе особый вид, поскольку в 
нем целостность мира воссоздается в форме события.
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