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Многие маревые являются лекарственными растениями, применяют их и в народной 

медицине и в официальной. Из них, прежде всего, следует назвать мари – марь амброзиевидную 

(Chenopodium ambrosioides) и марь противоглистную (С. anthelminlicum), из семян которых 

получают эфирное масло, аскаридол, используемое как сильное глистогонное средство, а также в 

парфюмерии.    

Среди маревых мало растений, используемых в качестве декоративных. Пожалуй, наибольшее 

распространение получила разновидность обычной кохии веничной (Kochia scoparia var. 

trichophylla), с плотным кустом и яркой зеленью для клумб и как горшечное комнатное растение. 

Произрастая в условиях почвенной и атмосферной сухости степей или в условиях 

физиологической сухости засоленных почв в районе, маревые обладают целым рядом 

специфических приспособлений. Клеточный сок у большинства маревых содержит такое большое 

количество растворенных солей, что зола многих из них издавна служила источником соды и 

поташа для местного населения и даже для промышленного использования. Многие маревые при 

этом являются и ярко выраженными суккулентами, как солеросы, сведы, некоторые солянки, 

ежовники и др. У ряда маревых листья полностью редуцированы и ассимиляционную функцию 

выполняют зеленые ветви, как это особенно ярко выражено у саксаула. Этим достигается сильное 

сокращение испаряющей поверхности. 

В условиях орошения Хасавюртовского района, высокую продуктивность культур из 

семейства маревых достигается только при соблюдении всех технологических мероприятий в 

комплексе, на высоком агрофоне. Здесь они хорошо растут и развиваются, обладают высокой 

продуктивностью семян и с максимальным содержанием питательных веществ. 
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Аннотация: По результатам флористического обследования водоразделов в низовьях 

междуречья Днестр – Тилигул, отмечено 537 видов высших сосудистых растений из 327 родов, 80 

семейств. Это составляет около 27,0% видов Одесской области. В спектре семейств доминируют 

Asteraceae и Poaceae. Господствующими родами являются Veronica, Atriplex и Potentilla. 
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Территория низовий междуречья Днестр  - Тилигул интересна тем, что является гранью между 

достаточно молодым, кальцефильным, и древним силикофильным флористическими 

комплексами, а еѐ северная граница приближается к природной полосе дубравных лесов [2]. 

Однако, территория междуречья достаточно сильно трансформирована, и степные участки с 

зональным типом растительности, в отличие от интразональных, сохранились здесь в наименьшей 

степени. Они находятся только на склонах лиманов и прилегающих балок [4; 7]. 
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На водоразделах, до распахивания, доминировали типчаково-ковыльные ценозы с небольшим 

участием ксерофитного разнотравья. В настоящее время они, в дигрессивном состоянии, 

представлены на недоступных склонах балок. В северной части междуречья, в доагрикультурные 

времена доминировали разнотравно-типчаково-ковыльные степи. Среди их современных остатков 

– полынно-типчаковые и молочайно-мятликовые сбои. Обычными являются сообщества 

Bothriochloa ischaemum (L.) Keng и Thymus × dimorphus [2].  

Объектом исследования была флора водоразделов междуречья Днестр – Тилигул (Одесская 

область). Предметом – систематическая структура флоры водоразделов междуречья. 

Обследованная территория находится на юге Одесской области, в пределах Одесского 

геоботанического округа злаковых и полынно-злаковых степей, засоленных лугов, солончаков и 

растительности карбонатных обнажений [3]. Исследования проводили маршрутным методом в 

2002 – 2013 г.  

Виды высших сосудистых растений определены по «Определитель…» [5] с использованием 

дополнительной литературы. Номенклатурные латинские названия видов растений, а также – 

объѐм семейств понимаются в соответствии с S.L. Mosyakin, M.M Fedoronchuk [9]. Поскольку 

черты флоры в значительной степени проявляются в спектре доминирующих семейств, принято 

выделение десяти доминирующих семейств по количеству видов в них [8]. 

Установлено, что флора водоразделов, по сравнению с флорой обследуемого междуречья, 

представлена неполно (62,3%) и однообразно (2 отдела и 4 класса) (табл. 1) [1]. Так, на 

водоразделах не зафиксировано наличие представителей отделов Equisetophyta и Polypodiophyta, 

что связываем с отсутствием соответствующих участков естественной флоры и специфичных 

экологических условий. Очевидно, это связано с интенсивными антропогенными 

преобразованиями здесь.  

Также, флора водоразделов, по сравнению с флорами лиманов и малых рек междуречья, мало 

представлена видами отдела Pinophyta. В частности, различные виды рода Pinus L., которые 

достаточно часто встречаются в фитомелиоративных посадках на склонах лиманов и малых рек, в 

полезащитных и придорожных посадках водоразделов – отсутствуют.  

Таблица 1 

Систематическая структура флоры водоразделов 

Отделы и 

классы 

Флора водоразделов Пропорции 

флоры виды роды семейства 

Абс. число % Абс. число % Абс. число % 

Magnoliophyta 535 99,6 325 99,4 78 97,5 1:4,2:6,9 

Liliopsida 83 15,5 54 16,5 13 16,3 1:4,2:6,4 

Magnoliopsida 452 84,2 271 82,9 65 81,3 1:4,2:7,0 

Pinophyta 2 0,4 2 0,6 2 2,5 1:1,0:1,0 

Pinopsida 1 0,2 1 0,3 1 1,3 1:1,0:1,0 

Gnetopsida 1 0,2 1 0,3 1 1,3 1:1,0:1,0 

Всего 537 100,

0 

327 100,

0 

80 100,

0 

1:4,1:6,7 

 

При анализе доминирующих семейств флоры водоразделов установлено, что ранг семейств, 

по сравнению с флорой всего междуречья [1] – изменяется незначительно (табл. 2). 

Доминируют семейство Asteraceae – типичное семейство Голарктики, а также – семейство 

Poaceae – одно из ведущих семейств степной зоны.  

Количество видов в семействах (процентное) – также минимально. Однако, количество 

доминирующих семейств во флоре водоразделов составляет 11, а процентное количество видов в 

представленных доминирующих семействах – 68,1%. Это практически на 10,0% больше, чем во 

флоре низовий междуречья.  

Установлены также и доминирующие роды флоры водоразделов (табл. 3). Поскольку 

количество видов в родах флоры – достаточно невелико, анализировать необходимо либо 6 родов, 

либо 15. В последнем случае – имеется вероятность применять для сравнения большинство 

господствующих родов флоры междуречья. 

Т.о., в отличие от спектров доминирующих семейств, для флоры водоразделов и флоры 

исследуемого междуречья в целом, спектр господствующих родов для этих флор – не так 

однообразен. Общими являются 8 родов, но их ранги в спектрах – существенно отличаются. 
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Таблица 2 

Спектр доминирующих семейств флоры водоразделов 

Доминирующие 

семейства 

Количество видов во флорах 

водоразделы Ранг 

семейства 

междуречье Ранг 

семейства Абс. число % Абс. число % 

Asteraceae 89 16,6 1 125 14,5 1 

Poaceae 52 9,7 2 74 8,6 2 

Fabaceae 40 7,5 3 53 6,2 4 

Brassicaceae 37 6,9 4 54 6,3 3 

Rosaceae 29 5,4 5 44 5,1 5 

Lamiaceae 27 5,0 6 40 4,6 6 

Apiaceae 20 3,7 7 25 2,9 9 

Caryophyllaceae 19 3,5 8 35 4,1 7 

Scrophulariaceae 18 3,4 9 26 3,0 8 

Chenopodiaceae 17 3,2 10-11 25 2,9 10 

Boraginaceae 17 3,2 10-11 - - - 

К-во видов 365 68,1 - 501 58,2 - 

Видов всего 537 100,0 - 862 100,0 - 

 

Из спектра доминирующих родов флоры водоразделов «выпадает» род Carex, который 

является основным во флоре Украины, а также – достаточно полиморфный род Rumex. 

Достаточно высокий ранг – 4-6 место во флоре водоразделов (отсутствуют среди 

господствующих родов во флоре исследуемого междуречья) роды Artemisia, Medicago, Vicia. Они 

более характерны для спектра доминирующих родов синантропной флоры Украины (особенно 

апофитной еѐ фракции). Значительно количество видов из рода полынь – являются типичными 

представителями засушливых местообитаний [6].  

Таблица 3 

Спектр доминирующих родов флоры водоразделов 

Доминирующие роды Количество видов во флорах 

водоразделы Ранг 

рода 

междуречье Ранг 

рода Абс. число % Абс. число % 

Veronica  12 2,2 1 15 1,7 1 

Atriplex  9 1,7 2 9 1,1 7 

Potentilla  8 1,5 3 10 1,2 5 

Artemisia  6 1,1 4-6 - -  

Medicago 6 1,1 4-6 - -  

Vicia 6 1,1 4-6 - -  

Astragalus  5 0,9 7-15 10 1,2 2 

Euphorbia  5 0,9 7-15 10 1,2 3 

Galium  5 0,9 7-15 10 1,2 4 

Allium  5 0,9 7-15 9 1,1 6 

Centaurea  5 0,9 7-15 9 1,1 9 

Poa 5 0,9 7-15 - -  

Salvia 5 0,9 7-15 - -  

Trifolium 5 0,9 7-15 - -  

Viola 5 0,9 7-15 - -  

Carex - -  9 1,1 8 

Rumex  - -  8 0,9 10 

Сума видов 92 16,8  99 11,8  

К-во родов в анализе 15 3,5  10 2,3  

Родов всего 427 100,0  430 100,0  

Видов всего 537 100,0  861 100,0  

 

Таким образом, флора водоразделов в низовьях междуречья Днестр – Тилигул представлена 

537 видами из 327 родов, 80 семейств, 4 классов и 2 отделов. Это составляет 62,3% видов, 75,9% 
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родов и 75,5% семейств флоры всего обследованного междуречья. Кроме того, количество видов 

обследованных водоразделов – это 26,9% видов флоры всей Одесской области. 

Спектр доминирующих семейств для флоры водоразделов – достаточно схож с аналогичным 

для флоры исследуемого междуречья. Однако, в спектре господствующих родов флоры 

водоразделов, по сравнению с флорой исследуемого междуречья отмечены существенные 

различия, особенно в рангах соответствующих родов. Вероятно, такие преобразования связаны с 

большей степенью антропогенного преобразования водоразделов междуречья. 
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