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АНОТАЦІЯ

За результатами досліджень з’ясована морфологічна мінливість і популяційна структура бичка-кругляка Neogobius melanostomus (Pallas) в акваторіях Азово-Чорноморського басейну.

Результати аналізу групової мінливості пластичних ознак риб із вибірок різних районів досліджень вказують на відокремленість особин бичка-кругляка Азовського моря від риб з північно-західної частина Чорного моря та прилеглих водойм. Тому, можна зробити припущення, що бичок-кругляк формує дві відокремлені популяції: азовську і чорноморську. В північно-західній частині всі відокремлені локалітети представлені угрупованнями субпопуляційного рівня організації.

Аналіз представлених даних за статевою і вікової структурою дозволяє стверджувати, що в північно-західній частині Чорного моря і прилеглих водоймах бичок-кругляк утворює локальні угруповання субпопуляційного рівня і за своєю розмірно-масовою характеристикою може бути потенційно промисловим видом в прибережній зоні моря, Тилігульському лимані і озерному комплексі Ялпуг-Кугурлуй. 

Роботу викладено на 87 сторінках, вона містить 46 таблиць та 4 рисунки. Наведено посилання на 89 джерел літератури (70 кирилицею та 19 латиницею).

Ключові слова: Neogobius melanostomus, морфологічна мінливість, структура популяції, акваторії Азово-Чорноморського басейну.

SUMMARY

The results of the research revealed the morphological variability and population structure of the round goby Neogobius melanostomus (Pallas) in the waters of the Azov-Black Sea basin.

The results of the analysis of group variability of plastic features of fish from samples from different study areas indicate the separation of individuals of the round bull of the Sea of Azov from fish from the north-western part of the Black Sea and adjacent reservoirs. Therefore, we can assume that the round bull forms two separate populations: Azov and Black Sea. In the north-western part, all isolated localities are represented by subpopulation-level groups.

Analysis of the presented data by sex and age structure suggests that in the north-western part of the Black Sea and adjacent reservoirs round goby forms local subpopulation groups and by its size and mass characteristics can be a potential industrial species in the coastal zone of the sea, Tiligul estuary and lake complex Yalpug-Kugurlui.

The work contained 87 pages, it includes 46 tables and 4 figures. The link 89 sources of literature (70 in cyrillic and 19 in latin).
Key words: Neogobius melanostomus, morphological variability, population structure, waters of the Azov-Black Sea basin.
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ВСТУП

Розвиток рибальського промислу відіграє важливу роль у забезпечені населення якісною рибною продукцією. В Україні, в умовах економічної кризи, значно скоротився океанський лов, що веде до зниження забезпеченості потреб населення в продукції моря.

Така ситуація привела до збільшення промислового навантаження на внутрішні водойми і територіальні води України. Запаси рибних ресурсів і темпи їх природного відновлення у внутрішніх водоймах поступаються таким в океанічних умовах. Збільшення об’єму вилову основних промислових видів іхтіофауни може через деякий час знизити запаси, тому слід звернути увагу на тих риб, які є другосортними у промислі або об’єктами аматорського рибальства. У нашому регіоні такими рибами можуть бути деякі види родини бичкових (Gobiidae, Perciformes).

Вивчення розподілення чисельності, статевого і вікового складу, розмірно-масового характеристики бичків дає можливість прогнозувати їх промисловий вилов. Крім того, ці види є одним з основних ланцюгів останніх рівнів харчової піраміди прибережних біоценозів водойм.

Особливу актуальність зараз набуває вивчення ресурсів акваторій Чорноморсько-Азовського басейну. Важливими в північно-західному Причорномор’ї є придунайські озера, лимани, а також прибережні води морських заток, де основними напрямками господарської діяльності являються рибництво та рибальство [Демченко, Смірнов, 2009]. Також характерною особливістю даних акваторій є значна антропогенна трансформація їх гідроекосистем, що дуже сильно впливає на склад іхтіофауни. 

Бичкові риби, в першу чергу бичок-кругляк Neogobius melanostomus (Pallas) в Азовському морі завжди мав важливе промислове значення. Загальна частка його річного улову коливалася в межах 7-22 % від загального обсягу виловленої риби. Саме тому раціональне використання та ефективна система управління популяцією даного виду дозволить забезпечити стабільний та багаторічний його вилов [Ткаченко, 2011; Демченко, 2012; Ткаченко, 2017].

Для створення оптимальних умов у водоймах, з метою стійкого функціонування їх іхтіоценозів, необхідно проводити моніторингові дослідження за станом їх біологічних компонентів, а саме за іхтіофауною.

Бичка-кругляка, як і інших Понто-Каспійських солонуватоводно-прісноводних бичкових риб віднесено Міжнародним союзом охорони природи до категорії видів, біологія яких мало вивчена та потребує додаткових досліджень.

Тому метою досліджень було вивчення деяких аспектів біології бичка-кругляка в акваторіях Чорноморсько-Азовського басейну. 

Для досягнення вказаної мети вирішували такі задачі:

1. Провести порівняльний аналіз пластичних ознак бичка-кругляка.

1. Визначити статевий склад досліджуваного виду.

2. Вивчити віковий склад риб.

3. Надати розмірно-масову характеристику бичка-кругляка.

Об‘єкт дослідження – біологія бичкових риб.

Предмет дослідження – біологія бичка-кругляка в акваторіях Чорноморсько-Азовського басейну.

УЗАГАЛЬНЕННЯ

Результати аналізу групової мінливості пластичних ознак риб із вибірок різних районів досліджень вказують на відокремленість особин бичка-кругляка Азовського моря від риб з ПЗЧМ і прилеглих водойм. Тому, можна зробити припущення, що бичок-кругляк формує дві відокремлені популяції: азовську і чорноморську. В північно-західній частині всі відокремлені локалітети представлені угрупованнями субпопуляційного рівня організації.

Згідно з величинами коефіцієнта Майра окремих морфометичних ознак бичка-кругляка при порівнянні риб з трьох досліджених регіонів можна стверджувати, що найбільш важливими з них, за якими можна ефективно відрізняти риб з популяцій ПЗЧМ і Азовського моря є такі: довжина голови, відстань від вершини рила до основи першого і другого спинних плавців; потім можуть бути корисними – довжина хвостового стебла, довжина очного відділу (від вершини рила до заднього краю рогівки), довжина рила, ширина лоба.
Підсумовуючи аналіз популяційної структури бичка-кругляка можна зробити таке узагальнення.

Навесні старші вікові групи риб, які повним складом беруть участь у нересті (починаючи з трирічного віку) найбільшою чисельністю були представлені в акваторії острова Зміїний (81,1%), прибережній зоні біля Одеси (94,6%), Дністровському лимані (самці – 91,4%). Серед бичків віком більше ніж два роки, більшість самок бере участь в розмножені і приблизно 50% самців. Такий віковий склад був характерним для риб з озерного комплексу Ялпуг-Кугурлуй (98,8%), Тилігульського лиману (88,8%). Найменша кількість риб, які були здатні до нересту (вік 1-2 роки) відзначена в Хаджибейському лимані (100%). В Азовському морі кількість таких риб (віком три роки) не досягає 50%.

Влітку і восени віковий склад риб, які повністю мали взяти участь в розмноженні по акваторіях дещо змінився, як і навесні перше місце бички з прибережних вод о. Зміїний і Одеської затоки. До водойм, в яких ловили бичків частково готових до нересту (2 і 3 роки) можна віднести озера Ялпуг-Кугурлуй (85,9%), Тилігульський лиман (71,9%) і Джарилгацьку затоку (71,5%). Значно менше таких особин було в Азовському морі (46,5%), Дністровському лимані (34,6) і Хаджибейському лимані (34,8%).

Навесні співвідношення статей риб в окремих акваторіях було різним: починаючи з присутності в уловах тільки самців – Дністровський і Хаджибейський лимани; значним їх перевищенням над самками – Тилігульський лиман (96,4%), озера Ялпуг і Кугурлуй (80,4%), Одеська затока (75,8%); майже однаковим співвідношенням статей в акваторії о. Зміїний і Азовському морі. Восени на всіх водоймах ПЗЧМ також домінували самці, але майже однакову їх кількість у порівнянні з самками відзначено в Дністровському лимані (51%) і Джарилгацькій затоці (56%). В Азовському морі у цьому сезоні більш численними були самки (67,3%).

Навесні найбільш високі величини середньої стандартної довжини і маси мали самці з акваторії о. Зміїний (13,1 см і 51,9 г), Одеської затоки (12,6 см і 59,5 г), Тилігульського лиману (12,6 см і 52,2 г). У самок в цих водоймах також були достатньо значні величини цих показників: о. Зміїний (10,7 см і 36,4 г), прибережна зона моря біля Одеси (11,7 см і 44,2 г) і Тилігульський лиман (10,3 см і 28,4 г).

Восени найбільші показники розмірно-масової характеристики мали самці в прибережних водах о. Зміїний (12,9 см і 62,1 г), біля Одеси (13,1 см і 57,6 г), в озерах Ялпуг-Кугурлуй (11,1 см і 35,5 г) і Тилігульському лимані (10,4 см і 34,3 г). У самок найкращі дані також відзначені в цих акваторіях: о. Зміїний (10,7 см і 27,9 г), Одеська затока (12,2 см і 50,5 г), озерний комплекс Ялпуг-Кугурлуй (9,0 см і 15,4 г) і Тилігульський лиман (8,0 см і 17,6 г).

Найбільші величини асимптотичної стандартної довжини і маси риби мали у 2002-2005 рр. в південній частині Чорного моря у берегів Туреччини [Gumus, Kurt, 2009]: у самців – 21,5 см і 135,5 г., самок – 23,7 см і 200,9 г. За довжиною особини були однакові з різних акваторій: в прибережній зоні північно-західної частини Чорного моря, Азовського і Балтійського морях [Pliszka, 2002]. Цей показник був декілька меншим в Тилігульскому і Хаджибейському лиманах, Бугському лимані [Билько, 1971] і Куйбишевському водосховищі [Шемонаев, Кириленко, 2009]. За масою бички були майже в два рази меншими в морських водах України ніж Туреччини. Крім риб, які виловлені на півдні Чорного моря, в інших акваторіях самки мали меншу довжину і масу, ніж особини протилежної статі. В водоймах, де солоність води достатньо висока (12 ‰ і вище) величини розмірно-масової характеристики бичків були вищими.

Аналіз представлених даних дозволяє стверджувати, що в північно-західній частині Чорного моря і прилеглих водоймах бичок-кругляк утворює локальні угруповання субпопуляційного рівня і за своєю розмірно-масовою характеристикою може бути потенційно промисловим видом в прибережній зоні моря, Тилігульському лимані і озерному комплексі Ялпуг-Кугурлуй. Для двох останніх водойм дуже важливим фактором їх сталого функціонування є зв’язок Ялпуга-Кугурлуя з річкою Дунай і Тилігульського лиману з Чорним морем, що позитивно вплине на їх іхтіофауну, в тому числі і на бичка-кругляка.

ВИСНОВКИ

1. Отримані результати досліджень мінливості морфометричних ознак бичка-кругляка в Чорноморсько-Азовському басейні дозволяють стверджувати, що його внутрішньовидова структура представлена двома популяціями: азовською і чорноморською. Даний вид в окремих акваторіях північно-західної частини Чорного моря і прилеглих водоймах сформовано з локальних угруповань риб субпопуляційного рівня організації.
2. Для бичка-кругляка найбільш важливими ознаками, за якими можна ефективно відрізняти риб з двох популяцій – ПЗЧМ і Азовського моря, є такі: довжина голови, відстань від вершини рила до основи першого і другого спинних плавців; також можуть бути корисними – довжина хвостового стебла, довжина очного відділу (від вершини рила до заднього краю рогівки), довжина рила, ширина лоба.
3. Для бичка-кругляка найбільш важливими ознаками, за якими можна достовірно відрізняти риб з різних субпопуляцій окремих акваторій і водойм однієї великої популяції північно-західної частини Чорного моря є такі: висота хвостового стебла; довжина грудного плавця і ширина основи черевного плавця.

4. Результати аналізу розмірно-масової характеристики, вікової і статевої структури популяцій, дозволяють припустити, що стабільно функціонуючи угруповання бичка-кругляка знаходяться в прибережній зоні північно-західної частини Чорного моря, де є перспективним активний промисел цього виду. 
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