ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРИТЕТ імені І.І.МЕЧНИКОВА
Факультет романо-германської філології
Кафедра теорії та практики перекладу

Кваліфікаційна робота
На здобуття вищої освіти «магістр»
 «Переклад образних порівняньукраїнською мовою в романах Сесілії Ахерн»
«Similes in Ukrainian translation of Cecelia Ahern’s novels»

Виконала: здобувачка денної форми навчання
спеціальності 035 Філологія 035.041 Германські мови та 
літератури (переклад включно), перша – англійська
Освітня програма Переклад з англійської мови та другої іноземної українською

Сидорчук Анастасія Олександрівна
Керівник: к. філол. н., доцент Болдирєва А.Є. __________
Рецензент: д. філол. н., професор Бігунова Н.О.

	Рекомендовано до захисту:
Протокол засідання кафедри
Теорії та практики перекладу
№ ___ від ___.___.2022 р.
Завідувачка кафедри
__________Ірина РАЄВСЬКА
          (підпис)
	Захищено на засіданні ЕК № ____
Протокол №__від___.___.2022 р.
Оцінка____________/_____/_____
                         (за національною шкалою/шкалою ECTS/бали)
Голова ЕК
________Анжела БОЛДИРЄВА
(підпис)









18

Одеса 2022
ЗМІСТ
ВСТУП	3
РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОРІВНЯНЬ	8
1.1 Порівняння як засіб художньої виразності	8
1.2 Образне порівняння у ракурсі художнього перекладу	20
РОЗДІЛ ІІ. ПЕРЕКЛАД ПОРІВНЯНЬ У РОМАНАХ С. АХЕРН«ДЕ ЗАКІНЧУЮТЬСЯ ВЕСЕЛКИ», «ГРА В МАРБЛЗ», «P.S. Я КОХАЮ ТЕБЕ», «ТАВРОВАНА» І «ІДЕАЛЬНА»УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ	30
ВИСНОВКИ	56
СПИСОК ВИКОРИСТАННОЇ ЛІТЕРАТУРИ	60
SUMMARY
ВСТУП
Художній переклад — це особливий різновид перекладацької діяльності. Якщо загальну теорію перекладу в наші дні розроблено практично в повному обсязі, то питання проблем і труднощів художнього перекладу залишається відкритим, особливо на тлі українського перекладознавства. Одним з найскладніших  завдань перекладу є передача змісту тексту, що ні в якому разі не має спотворитися. До труднощів перекладу художніх текстів можна віднестивелику кількість засобів виразності і понять, високе емоційне навантаження, використання застарілих виразів та архаїзмів, велику кількість стилістичних прийомів. Необхідно мати достатньо фантазії та творчості, щоб передати весь зміст, кольори, емоції та ефекти художнього тексту, що робить його зрозумілим та легко сприйманим для читача.
Переклад художнього твору не є просто буквальним дослівним перекладом тексту і найчастіше він не збігається з оригіналом, тому що головне завдання такого перекладу – створити текст, що означає для носіїв мови те ж саме, що означає вихідне висловлювання для носіїв мови оригіналу. Отже, перекладач викладає на папері своє бачення, розуміння художнього тексту. Провівши аналіз перекладу та зіставивши результати з оригіналом тексту, можна визначити рівень, художній смак, широту письменницького кругозору та особливості світогляду перекладача.
Ще однією проблемою у перекладі художніх текстів є різниця між культурами. Люди однієї культури дивляться на речі через призму свого світосприйняття. Різні культури мають різну спрямованість, і ця різниця відображається в обсязі словникового запасу, який необхідний для того, щоб відтворити конкретну тему. Коли культури схожі, виникає менше труднощів під час перекладу – це відбувається тому, що обидві мови мають умови більш-менш еквівалентні між собою.
Одним із основних і, мабуть, найскладніших питань, з якими стикаються перекладачі під час перекладу художнього твору з однієї знакової системи на іншу, може бути передача прагматики оригінального тексту через реалізацію образних одиниць мови. Останнім часом галузь перекладу збагатилася роботами, які торкаються питання збереження культурної специфіки, прагматики та вираження оригінального тексту шляхом забезпечення належного перекладу стійких словосполучень.
Оскільки обсяг перекладної художньої літератури неухильно зростає, а якість перекладу лишає бажати кращого, виникає необхідність порівняльного аналізу тексту оригіналу і перекладу з метою виявлення найбільш вдалих стратегій перекладу, а також критеріїв оцінки якості перекладу.Саме тому при перекладі художнього тексту перекладач стикається з великою кількістю проблем: дотримання стилю, чітких рамок, за межі яких не бажано виходити; переклад стійких словосполучень, гумору; відхід від калькування, дослівного перекладу; переклад метафоричних значень слів.
Будь-який текст художньоготворунасиченийхудожнімиобразними засобами (тропами),щоприкрашають його навіть у випадку недоліків, а також є йогоестетичним, етичним та нормативно-мовнимпризначенням. Стилістичний аспект перекладу вкрай важливий дляперекладача – без ньогоне можливо створитигіднийпродукт перекладу. Саместилістичний аспект мовивідповідає не лише за сам переклад з мовиоригіналу на мову перекладу, а й за особливості та майстерністьперекладача. Аджевід того, як перекладачздатнийпередатизмістстилістичниходиницьізалежить переклад оригіналу. Експресія при перекладінадаєбільшоївиразностівихідному тексту. Закономірно, що для літературознавців, мовознавців, культурологів та філософівнайцікавішіпроблемипов'язані з художнім перекладом, перекладом художньоїмови та засобів виразності. До таких відносяться: метафора, метонімія, порівняння, алюзії, цитати, крилатівирази, прислів'я, приказки тощо. Саме тому вважається, що переклад засобівекспресії є справжнім викликом для перекладача.Самедослідженню одного з таких художніхобразнихзасобів–порівнянню–і присвяченанаша робота.
Актуальність даного дослідження обґрунтовується недостатньою кількістю досліджень даного художнього засобу в українському мово- і перекладознавстві та необхідністю створення загальних способів перекладу порівнянь. Труднощі передачі порівнянь в перекладі обумовлені своєрідністю і специфікою образної системи кожної мови, яка складається під значним впливом історії, культури, соціального буття народу.
Огляд нових праць.Порівняння є універсальною формою пізнання, оскільки, як зазначає О.О. Молчко, все в навколишньому середовищі пізнається саме шляхом порівняння [31, 11]. На думку Н. І. Кондакова, важливість цього методу пізнання очевидна при розгляді порівняння як органічної складової практичної діяльності людини [27, 267]. Порівняння –це, з одного боку, елемент оцінної діяльності, з іншого боку, універсальний спосіб переоцінки значення слів. Порівняння традиційно вважається найпростішим стилістичним засобом змалювання образності в художній літературі [20, 45].
Порівнянню як стилістичному прийому та засобувиразності, а також його перекладу присвячено низка праць відомих вітчизняних тазарубіжних дослідників таких, якГолоюх Л.В. [7], І.В. Арнольд [1], В.В. Жуковська [13], С.Є. Максімов[27], Л.І. Мацько [29], П.С. Дудик [15], В.Н. Коміссарова [21], В.І. Левенталя [25],Я.І. Рецкера [39], Е.В. Шведа [49] тощо.Роботицих та деяких інших дослідників стали теоретико-методологічною базою нашого дослідження.
Основною метою роботи є вивченняособливостейфункціонуванняпорівнянь у художньомутексті та їх перекладукраїнською мовою.
Відповідно до поставленої мети дослідження його основні завданняформулюються наступним чином:
– дати короткий аналітичний огляд тенденцій та підходів до вивчення порівняння як стилістичного прийому; 
– провести розмежування понять логічного та образного порівнянь;
–розглянутилітературу з теми дослідження;
–дослідитилінгвістичну природу порівняння;
–встановитисловотворчімоделіпорівнянь в англійській та українській
мовах;
–вивчитиособливості перекладу образнихпорівнянь у художньомутексті.
Об’єктомвивчення є порівняння в англомовномухудожньомутексті.
Предметом дослідження є низка способів перекладустилістичногоприйомупорівняння з англійськоїмови українською.
Наукова новизнадослідженняполягає в комплексному вивченніпорівнянь у структурному, семантичномувідношенні, а також у визначенні тааналізіперекладацьких проблем для їхподальшогорішення.
Матеріалом дослідження послугували 5 романів відомої письменниці ХХI століття Сесілії Ахерн «Love, Rosie» («Де закінчуються веселки»), «TheMarbleCollector» («Гра в марблз»), «P.S. Iloveyou» («P.S. Я кохаю тебе»), «Flawed» («Таврована») і «Perfect» («Ідеальна»)та їх переклад українською мовою у виконанні Трохим Н.Г., Заграничної А.О. та Ірини Гоял.
Фактичний матеріал дослідження складаєтьсяз 361порівняння, що були обрані з художнього тексту методом суцільної вибірки.
Методи дослідження: для вирішення поставлених завдань використовувався комплекс методів: вивчення і аналіз наукової літератури, метод лінгвістичного спостереження та опису, метод словникових дефініцій, метод концептуального аналізу, метод компаративного аналізу, кількісний метод, метод суцільної вибірки.
Теоретичне значення даного дослідження полягає в тому, що у ньому розглядаються способи перекладу художніх порівнянь, обраних шляхом прискіпливого аналізу декількох теоретичних праць, вказується частотність використання того чи іншого способу та визначається, який спосіб є найчастіше вживанішим і більш доцільним для передачі того чи іншого порівняння з англійської мови українською. Результати нашого дослідження можна використовувати для подальшої розробки питань, пов’язаних з перекладами порівнянь у художніх текстах як у цілому, так і при перекладі українською мовою зокрема.
Практична цінність полягає у тому, що результати нашого дослідження можна використати у різних галузях мовознавства, а саме: лексикологія, стилістика, перекладознавство, а також при написанні курсових, дипломних та магістерських робіт.
Структура роботи:робота складається з двох розділів. Перший розділ присвячений теоретичному викладу матеріалу щодо поняття порівняння; надані різні трактування даного поняття, представлені у словниках і монографіях літературознавців, його основні види, компоненти, способи утворення, а також розглянуті проблеми перекладу порівнянь, з якими стикається перекладач, основні характеристики порівнянь, які ускладнюють процес перекладу, і чотири класифікації способів їх перекладу, створених як українськими, так і зарубіжними вченими. У другому розділі приведений аналіз обраних порівнянь з двох романів сучасної письменниці Сесілії Ахерн – «Де закінчуються веселки», «Гра в марблз», «P.S. Я кохаю тебе», «Таврована» та «Ідеальна» у перекладі Трохим Н.Г., Заграничної А.О та Гоял І.з дослідженням способу передачі перекладачами порівняння при перекладі згідно з обраною класифікацією, а також вираховується найчастіший спосіб перекладу даного тропу.
У висновках підводяться підсумки дослідження. 
Робота закінчується списком використаної літератури, який налічує 85позицій, та резюме англійською мовою.
Робота виконана у межах наукової теми кафедри теорії та практики перекладу №198 «Лінгвокультура та ідентичність в руслі когнітивно- дискурсивних досліджень».
ВИСНОВКИ
Порівняння–це стилістичний прийом, що використовується в тексті (зокрема, в художньому) з метою показати уподібнення предметів відповідно за їх спільною ознакою або виявити важливі для суб'єкта мовлення властивості порівнюваних предметів. Лінгвісти виділяють два види порівняння: логічне та образне. При логічних порівняннях встановлюється ступінь схожості чи відмінності між предметами одного класу, коли до уваги берутьсявсі властивості, якості, ознаки порівнюваних предметів, але виділяється щось одне. Образне порівняння відрізняється від логічного тим, що воно вихоплює одну якусь найвиразнішу ознаку, часом несподівану, і робить її основною, ігноруючи всі інші. Це зображення, яке використовується для виразного оцінювання, емоційного пояснення, особливо індивідуального опису. Образному порівнянню, дослідженням якого ми займалися, відповідає англійське поняття simile.
Художній текст оперує не тільки традиційними порівняннями, зафіксованими в лексикографічних джерелах, а й дозволяє створити нові, індивідуально-авторські порівняння, що відрізняються своєю унікальністю. У зв'язку з цим порівняння в художньому тексті виконує кілька функцій, серед яких відзначають функцію створення художнього образу, функцію оригінальності і несподіванки, образотворчу функцію, оціночну функцію, функцію афористичної форми викладу, функцію підвищення художньої образності тощо.
У порівнянні розрізняють суб’єкт порівняння (те,
що порівнюють), об’єкт порівняння (те, з чим порівнюють) і
ознаку, за якою один предмет (суб’єкт) порівнюється з іншим
(об’єктом). Ознака може визначатися за кольором, формою, розміром, властивістю, запахом, якістю, відчуттям тощо. Дана ознака, на основіякої два різнорідніпредметичиявищастворюютькомпаративневідношення, називається основою порівняння. Вона являє собою щосьтаке, щодозволяєздійснюватиопераціюототожнюванняміжоб’єктом та суб’єктом, тобтоїхвластивістюмає бути певнаознака.Крімдвохобов’язковихкомпонентів, а саме предмета/суб’єкта та образа/об’єкта, у структурупорівняння входить формальний компонент – слово-зв’язка. Присутність такого слова-зв’язкидемонструє те, що два предмети, щопорівнюються, лишепевноюмірою є рівноцінними один одному, тобто вони не ототожнені.
До основних функції порівняння входять: образотворча функція створення описів, характеристик персонажів;оцінна функція – відбиток авторської погляду на описувані події;функція створення сатиричного ефекту, тобто залучення сатири за допомогою порівняння;функція афористичного викладу – інтертекстуального включення у художній текст.
Способи оформлення порівняння в англійській та українській мовах більшою мірою співпадають.  Вони можуть бути виражені на чотирьох рівнях: морфологічному (морфемному), лексичному, синтаксичному та словотворчому.
Словотворчий спосіб побудови образних порівнянь полягає у створенні авторських неологізмів, оказіоналізмів, найчастіше це складнопохідні або складні слова. 
В якості морфологічного засобу формування порівнянь в англійській мові виділяють суфікси -ish, -like, -some, -у. В українській мові морфологічно образні порівняння утворюється шляхом використання орудного відмінку і суфіксів –видний, –подібний.
Лексичнийспосібутворенняобразнихпорівняньпередбачаєвикористанняповнозначнихлексичниходиниць з семою порівняння, подібності, які в реченнівиступають предикатом. Ванглійськіймовівони можутьвиражатися через використанняслів-маркерів, таких як like і as, a так само дієслівresemblе, seemto, looklike, feellike, remind, recollect, similarto, somekindof і т.п. В українськіймовіце слова нагадувати (когось, щось), бути схожим, мати форму (чогось), бути подібним до (когось, чогось) виглядати як (хтось, щось).
На синтаксичномурівніпорівнянняможуть бути вираженісловосполученнями, підряднимипорівняльнимичимати структуру речення – за допомогоюслів/словосполученьяк, ніби, нібито; все одно, що, точно, як (в укр.),as, like, as … as (в англ.).
Питанням перекладу порівнянь займалися такі вчені як В.Н. Коміссаров, Я.Й. Рецкер, В.І. Левенталь, В.Г. Прозоров, В.І. Тархов та інші. До основних проблем перекладу порівнянь відносяться:
а) належність порівняння англійської та української мов до різних стилістичних пластів лексики;
б) національна специфіка образу порівняння;
в) різні асоціації, експресивність і оцінка, укладені в образі порівняння;
г) втрата фонетичних евфонічних засобів.
Для свого дослідження ми сформували класифікацію на основі досліджень В.Н. Коміссарова, Я.Й. Рецкера і В.І. Тархова, поданих у «Посібнику з перекладу з англійської мови»,  та більш сучасного перекладацього довідника “Теорія перекладу і перекладацької практики” Я.Й. Рецкера,де можна виділити наступні способи перекладу порівнянь:
1) калькування;
2) переклад лексичним аналогом мови перекладу;
3) переклад метафорою з опущенням порівняння як тропу;
4) описовий переклад;
5) опущення.
Калькування як перекладацький прийом використовується тоді, коли образ порівняння зрозумілий носіям культури мови перекладу. Це стосується порівнянь, що містять в своєму складі терміни спорідненості, природні явища, а також міфологічні образи, знайомі обом культурам. Однак, перекладачі можуть зловживати калькуванням, використовуючи його навіть тоді, коли воно недоречно і в українській мові має інший асоціативний потенціал. При розходженні образної основи порівняння в англійській та українській мовах перекладачі використовують лексичний аналог для передачі інформаційного потенціалу порівняння. Використання аналогу при перекладі характерно для таких порівнянь, образна основа яких відрізняється в англійській та українській мовах. Перекладач використовує метафору при перекладі через граматичні та лексичні трансформації, що відображають особливості побудови фрази в українській мові і диктуються традицією,а також самою структурою речення. 
Найчастішим способом перекладу порівняння виявилося калькування: з361 прикладів222 англомовних речення перекладено українською шляхом калькування. Це можна пояснити тим, що більшість з образів порівняння була зрозумілою для носіїв культури мови перекладу, тому перекладач їх ї зберіг. Досить поширеним способом перекладу порівнянь виявився і лексичнийаналог: 75випадків з 361 - його використовують при розходженні образної основи порівняння в оригіналі та мові перекладу. Найрідше перекладачі використовують такі способи перекладу як описовий переклад, переклад метафорою і опущення (13, 24 і 27 випадків відповідно). Ці три способи перекладу перекладачі використовують у разі неможливості збереження образу порівняння чи для того, щоб адаптувати текст під реципієнтів.
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