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ВСТУП
Творчість Василя Стефаника є досліджуваною та осмисленою багатьма вченими-літературознавцями. Перш за все треба приділити увагу таким дослідникам ХХІ ст., як: С. Процюк, Р. Піхманець та Р. Горак, роботи яких будуть проаналізовані у цій дипломній роботі. А також, до проблем інтерпретації творчості Стефаника зверталися такі літературознавці:  М. Вавжонек,  М. Грицюта, Т. Кобзей, М. Коцюбинська, Б. Лепкий, В. Лесин, І. Франко, Н. М. Шляхова. Особливу увагу варто приділити таким вченим-інтерпретаторам ХХ ст., як О. Грицай, М. Євшан, Л. Луців та Ф. Погребенник, які зробили великий внесок для створення певного літературно-критичного образу митця. Осмисленням творчості та особистості Степана Процюка займалися такі вчені, як: І. Андрусяк, С. Антонишин, Є. Баран, І. Бондар-Терещенко, О. Боронь, Т. Гросевич, С. Громенко, Б. Пастух, Л. Скорина. Творчість Романа Горака досліджували: І. Гулик, Р. Пастух, В. Худицький. Дослідженням творчої діяльності Романа Піхманця займалися Є. Баран та О. Соловей.
Актуальність теми. Актуальність роботи полягає у дослідженні проблеми – інтерпретації творчості Василя Стефаника на початку ХХІ століття. Особлива увага приділяється його психологічному портрету, крізь призму літературно-критичного бачення дослідників творчості письменника.
Роман «Троянда ритуального болю» С. Процюка - це одна з перших спроб серйозного художньо-психологічного осмислення постаті Василя Стефаника як людини й творця. Його образ подано в нестереотипних для українського літературного канону життєвих ситуаціях. Особливу увагу Процюк приділив психотипу героя, його загадковому внутрішньому світу, трагедії душі. Автора цікавила психобіографія  Василя Стефаника, таємниці його довгого мовчання, витоки його експресіоністичного трагізму. С.Процюк створює біографію Василя Стефаника, пропустивши сухі історичні відомості крізь призму психоаналізу. Створюючи образ Стефаника, Степан Процюк експериментує, подає свій творчий підхід до зображення основних віх життя видатної особистості, її світовідчуття, стосунків з оточенням.
Свій роман «Троянда ритуального болю» Степан Процюк  вважає «психічною історією душі Василя Стефаника» і саме він наголошує на тому, що Стефаник – один із найяскравіших літературних ідеалістів світу[38, c. 15]. І з цим важко не погодитись. Деякі критики вважають, що Процюк зобразив Стефаника у своєму романі надто романтизованим, але все ж таки генієм.
Увесь роман побудований у вигляді непрямого діалогу між Стефаником та оповідачем, яким часто був сам автор. Упродовж усього роману Процюк часто варіює свою позицію. Так, іноді він знаходиться у ролі відстороненого оповідача, а іноді автор через оповідача веде діалог зі Стефаником та відображує власні погляди і риси свого автопортрету. І цю думку підтверджує сам С. Процюк у своєму інтерв’ю з приводу виходу цього роману: «Стефаник мені внутрішньо близький. Мені здається, що я добре розумію психіку цього письменника»[28, с. 3].
Одним із важливих аспектів у романі Степана Процюка «Троянда ритуального болю» є те, що автор використовує курсив, при цьому не вказує з якою метою він це робить. Слова, фрази та рядки (іноді навіть і цілі пісні або вірші), які виділені курсивом, переважно мають збіг з текстами творів самого Стефаника. З цього випливає, що першою версією, звернення до курсиву є бажання автора показати спорідненість митця з його творами, те, що реальне життя письменника присутнє в його працях, так як відомо, що свій головний автопортрет Стефаник, свідомо чи несвідомо, подає нам сам у своїй творчості. Іншим джерелом, з якого Процюк брав фрази для курсиву, були особисті записи Стефаника ( листи, автобіографічні нариси тощо). Саме використанням курсиву оповідач-автор  надавав слово письменнику. І в цих рядках звучав митець особисто, крізь свої тексти. Тобто, Процюк відкрито надавав можливість Стефанику охарактеризувати себе, зробити самоаналіз.
Василь Стефаник був дуже цікавою та незвичною людиною з неординарним мисленням та інтересами. Він не відносився до людей, які бажають рівного та тихого існування. Одною із причин, чому митець писав так «сильно і страшно», було його світосприйняття, його бачення літератури загалом: «Тільки велике горе і велика радість є достойними пера. Решта – пазлітка, убрання, яким ми прикриваємо свою суть. Література – се дивитися око в око на смерть: людини, любови, надії. Бо в тій чорній смерти закладене сподівання білого народження, ще не заплямованого ні брудом, ні сволотністю»[40, c. 39]. Тобто, з його точки зору, можна зробити висновок, що істинне писання можливе тільки з пізнанням чорної сторони життя, на чому і наголошував сам Степан Процюк. Але головною причиною такого письма була чутлива душа Василя Стефаника, про що письменник сам зізнався у своєму листі до Ольги Кобилянської за квітень 1899 р.: «… я свою душу пустив у душу народу і там я почорнів з розпуки і слів не маю, аби-м все міг сказати, бо страшно за себе, а я ще трошки хочу жити»[46, c. 179].
Автор роману періодично звертається до міфологічних та біблійних тем, порівнюючи митця з легендарними сильними духом людьми, які, найчастіше, проходили через певні випробування долі та були мучениками свого народу. Так, у творі присутнє власне порівняння Стефаника себе з Базилевсом, який виконував роль Ісуса Христа у міфологічному світі. Митець вважав себе «посудиною та інструментом волі неземного Базилевса», творцем тих світів, де його чорно-білі візії були сподіванням на урочистість та святковість, оплакуванням того стану душі і тіла, що міг бути, як би людину не було вигнано з едему. 
Ще одним з дуже важливих моментів як роману, так і життя самого митця є трагізм неврозу. Процюк у своїй роботі зазначає про існування символу трагедії неврозу - долі Кассандри. Автор називає це трагедією неврозу тому, що він вважає, що: «Невроз грається із жертвою. Він дає шанси на майбутнє, і не дає, обнадіює і часто навіює тягар смутку, начебто безпричинного. Він, як це було з царівною Кассандрою, дає прозірливість і навіть мольфарські якості, але в однобокому руслі. Кассандра була просто не здатна відчувати у житті тепло, радість і надію, хоч знала, що таке існує… Зате вона мала посилену здатність відчувати тривожні, деструктивні аспекти життя. Доля Кассандри – це невроз під збільшуваним склом у його символічному варіанті»[40, c. 56]. Описавши такі ознаки цього процесу, Процюк називає Василя Стефаника українською Кассандрою, так як вони є людьми подібного, рідкісного психотипу. І підкреслює, що всі ті візії «мертвої краси», мармуру, летаргіки, які присутні у творчості митця, є символічним виразником живих почуттів, заблокованих неврозом. Не заблокованими є лише крайні сильні емоції – радість і біль, «чорне і біле». Будь-які переходи і відтінки зсередини дають відчуття застиглості, завмерлості. Гарним прикладом до цього аспекту слугує лист Стефаника до Ольги Кобилянської: «Про себе я нічо не годен писати. Як Вам показувати чоловіка, що ходить коло великої мармурової брили? Ходить коло неї, потім падає на ню, потім нігтями єї рве, - а брила мертва. Потім сльози падають на камінь, ще потім душа прожерла би камінь – і раниться»[46, с. 146]. Степан Процюк вважав, що Стефаник як людина, якій був подарований талант і тягар абсолютного слуху світової гармонії, «залишив» для себе крайні форми її проявів. І в цьому він був щасливішим від царівни Кассандри, адже іноді відчував божественні напливи радощів, які допомагали відродити душу того знайомого Маленького Білого Хлопчика, який був тим ідеальним «я», яке існувало з творцем усе його життя – його ангел-охоронець: « Але у мене є те, що мене рятує і держить. Я хлопчик. Діточий сміх і біль є ще у мене. То така невинність, чистота дитини. Се є у мене сила первісна, елементарна. Сто раз, не раз було так. Точить біль, гризе сум, я йду в поле. Летить птаха попід облаки. Аді, пташка, аді і друга за нею, аді, як багато. – Та й сміюся. Чого. Но так, бо мусю. Се є благодать Господня»[46, с. 165]. Ці рядки були знайдені у листі до Софії Морачевської, в якому він подає одну з частинок його міркувань, які розповідають, що його порятунком завжди був хлопчик всередині нього, який міг згладити великі хвилювання, розвіяти біль та дати можливість творити.
Проте однією із причин неврозів, які все ж таки були присутні у житті письменника, був глибинний конфлікт між ідеальним «я» і реальним, а також стійке почуття безсилля, розпачу та одинокості. Зародок цього конфлікту походить ще з раннього дитинства, а саме при наявності сімейного авторитаризму. Найближчою до правди відповіддю стосовно контрастності почуттів письменника є контрастність характерів батька Семена і матері Оксани. Батько не раз несвідомо розвивав його почуття невпевненості і навіть неповноцінності, що врізалось в його душу та відобразилось у його картині світовідчуття. Саме цей конфлікт, невідповідності ідеального «я» і реального, змусив Стефаника створити власний світ, в якому він почував себе творцем та був його стимулятором творчості.
Наукова новизна. Вперше досліджується творчість Василя Стефаника на матеріалі сучасних праць: С. Процюка «Троянда ритуального болю», Р. Піхманця «Іван Франко і Василь Стефаник: Взаємини та тлі доби» та Р. Горака «Кров на чорній ріллі». Ця робота є ще однією спробою інтерпретації образу митця, яка базується на літературний та психологічних засадах, які були запропоновані літературознавцями ХХІ століття. 
Мета дослідження полягає у вивченні творчості і особистості Василя Стефаника на матеріалі роману «Троянда ритуального болю» С. Процюка, монографії «Іван Франко і Василь Стефаник: Взаємини на тлі доби» Р. Піхманця та есе-біографії «Кров на чорній ріллі» Р. Горака.
Для здійснення мети ставимо такі завдання:
· Познайомитися з літературною інтерпретацією творчості В. Стефаника в літературно-критичній рецепції сучасного літературознавства у романі С. Процюка «Троянда ритуального болю»;
· Проаналізувати психологічний портрет митця в есе-біографії Р. Горака «Кров на чорній ріллі»;
· Простежити творчі взаємини Івана Франка і Василя Стефаника зображені у монографії «Іван Франко і Василь Стефаник: Взаємини на тлі доби» Романа Піхманця.
Об’єктом дослідження є творчість Василя Стефаника в літературній та критичній інтерпретації початку ХХІ століття.
Предметом дослідження є психологізм творчості В. Стефаника.
У дослідженні використано такі методи дослідження, як: аналіз і синтез, біографічний, психологічний, літературознавчий, узагальнення.
Структура дипломної роботи. Робота складається зі змісту, вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури.



























ВИСНОВКИ
У цій дипломній роботі було розглянуто творчість Василя Стефаника в літературно-критичній інтерпретації початку ХХІ століття за романом «Троянда ритуального болю» С. Процюка, есе-біографією «Кров на чорній ріллі» Р. Горака, монографією «Іван Франко та Василь Стефаник: взаємини на тлі доби» Р. Піхманця.
Головною спорідненістю цих праць є психологізм в дослідженні творчості Василя Стефаника. С. Процюк, Р. Горак та Р. Піхманець у своїх працях осмислили творчість Василя Стефаника звернувшись до психології митця, до його внутрішнього світовідчуття.
Роман «Троянда ритуального болю» - це одна з перших спроб серйозного художньо-психологічного осмислення постаті Василя Стефаника як людини й творця. Його образ подано в незвичних для українського літературного канону життєвих ситуаціях. Особливу увагу Процюк приділив психотипу героя, його загадковому внутрішньому світу, трагедії душі. Автора цікавила психобіографія  Василя Стефаника, таємниці його довгого мовчання, витоки його експресіоністичного трагізму. С.Процюк осмислює біографію Василя Стефаника, пропустивши сухі історичні відомості крізь призму психоаналізу. Створивши образ Стефаника, Степан Процюк експериментує, подає свій творчий підхід до зображення основних віх життя видатної особистості, її світовідчуття, стосунків з оточенням.
Роман «Троянда ритуального болю» розпочинається з діалогу. Степан Процюк ніби запрошує Стефаника до розмови про його життя, а особливо про його внутрішній стан. В цьому діалозі Процюк намагається зрозуміти факти життя митця, що змусили його бути таким, який він є та писати так, як він писав « сильно і страшно».
Степан Процюк зображує дуже тонкі грані його внутрішнього стану душі та творчості, при цьому зображуючи в підтексті спорідненість зі Стефаником-письменником. Такою назвою роману Процюк символічно розповів життя видатного митця. Троянда, як символ життя і смерті, манила і переслідувала Стефаника все життя, а ритуалом власної творчості він прагнув подолати трагізм і суперечності буття, які часто опинялися поруч.
Автора хвилюють не лише питання сімейної карми, пошук жінки крізь призму святості образу Матері, жереб долі, міріади стефаниківських «я», витоки його індивідуального неврозу, а й болісний шлях письменника до духовного просвітлення. Його містерія творчості, незважаючи на періоди мовчання, його майже релігійне ставлення до слова, його екстатичне сподівання на високість людського духу зробили із нього подорожнього, що врешті опинився на вершині для вибраних.
Одним із важливих аспектів у романі Степана Процюка «Троянда ритуального болю» є те, що автор використовує курсив, при цьому не вказує з якою метою він це робить. Слова, фрази та рядки (іноді навіть і цілі пісні або вірші), які виділені курсивом, переважно мають збіг з текстами творів самого Стефаника. З цього випливає, що першою версією, звернення до курсиву є бажання автора показати спорідненість митця з його творами, те, що реальне життя письменника присутнє в його працях, так як відомо, що свій головний автопортрет Стефаник, свідомо чи несвідомо, подає нам сам у своїй творчості. Іншим джерелом, з якого Процюк брав фрази для курсиву, були особисті записи Стефаника ( листи, автобіографічні нариси тощо). Саме використанням курсиву оповідач-автор  надавав слово письменнику. І в цих рядках звучав митець особисто, крізь свої тексти. Тобто, Процюк відкрито надавав можливість Стефанику охарактеризувати себе, зробити самоаналіз.
«Кров на чорній ріллі» Р. Горака є ще однією спробою інтерпретації творчості Василя Стефаника. Ця робота –  не просто біографічний опис життя та творчості великого митця, це сукупність його спогадів, які і створили образ знаменитого письменника.
Свою книгу Роман Горак поділив на 26 розділів, кожного з яких наділив головними подіями, періодами або особистостями життя Василя Стефаника. Дуже цікавим є те, що однозначно неможливо визначити форму оповіді цієї есе-біографії, так як текст складається з сукупності розповіді оповідача, оцінки автора, слова самого митця, цитат з творів Стефаника, з газет, з листів та інших писемних та неписемних матеріалів.
Роман Горак – один з тих письменників-біографів, які намагаються зобразити реалістичний правдивий портрет митця, при цьому беручи до уваги величезний пласт різного роду матеріалу.
Особливу увагу у своїй роботі Горак приділив епістолярній спадщині митця. Цим автор показує, що саме через листи можливо глибше та багатогранніше пізнати образ Стефаника, так як саме в листах письменник відкривав нові свої грані душі. Так, Роман Горак звертає увагу на листування В. Стефаника з В. Морачевським та Л. Бачинським, при цьому доводячи, що ці епістолярії мають «краківський контекст».
Ще одним пластом для яскравішого розкриття портрету митця, а в даному випадку і автопортрету, Роман Горак вибрав його твори. А саме, у своїй роботі автор проводить паралелі між творами В. Стефаника та подіями у його житті. Він віднайшов у новелах митця наявність спогадів з особистого життя письменника, що робить їх, безперечно, автобіографічними. 
Підсумовуючи, відзначимо, що саме в цій праці Р. Горака перший раз виринає народне називання Василя Стефаника, як «мужицького Бетховена», який створював свої твори граючи мелодію народного мужицького слова.
Монографія Р. Піхманця «Іван Франко і Василь Стефаник: Взаємини на тлі доби» є ґрунтовним і цікавим дослідженням про стосунки двох великих українських письменників, здійснене «на тлі епохи», тобто політичних, соціальних, національних, культурних і психологічних колізій доби. Власне, з одного боку, дослідження відзначається детальністю і точністю характеристики фактів з життя І. Франка та В. Стефаника, очевидних і неочевидних мотивів, що їх пов’язували, того, як Іван Франко і його смислообраз стає чи не основною темою для Стефаника, з другого боку – дослідження є у кращому розумінні історичним.
Доведено, що Роман Піхманець подає новий непізнанний погляд на творчість В. Стефаника. Він не просто зображує митця, який боготворив Франка, а був наче його власною тінню. Автор показав, що захоплення, шаноба й величезна повага не завадили Василю Стефанику мати свою думку, часом «противну», на окремі твори Івана Франка, як і на всю його творчість загалом, а також на деякі дії автора «Вічного революцйонера», зв’язані з його суспільно-політичною активністю, не погоджувався він і з оцінками деяких літературних постатей і явищ, що їх давав І. Франко у літературно-критичних працях. Зокрема, в листі до Ольги Гаморак, написаному в кінці лютого 1898 року, йдеться про своє, відмінне від Франкового, бачення постаті Гі де Мопассана в західноєвропейському літературному житті. Називаючи Івана Франка «іґнорантом», він одну з підстав такого визначення вбачав якраз у його ставленні до цього автора, а також тому, що «важиться чоловіка тої міри, що Мопассан, плюгавити увагами простого фірмана».
Монографія порушує з одного боку, проблеми сприйняття постаті Мойсея покутським новелістом, з іншого – веде мову про Франкове сприйняття художнього новаторства Василя Стефаника і визначення його місця як свого послідовника. Ця праця започатковує і новий етап у дослідженні постаті В. Стефаника, його політичних, національних, культурних поглядів і позицій так, як саме Іван Франко поставив Стефаника своїх «малим наслідником», бо вважав його рівним собі. А безпосереднім приводом до уявлення себе «малим наслідником» Івана Франка могли стати слова його статті «Старе й нове в сучасній українській літературі», де критик задля унаочнення художнього новаторства письменства кінця ХІХ – початку ХХ століть і, зокрема, розуміння «нової манери, нового способу бачення світу крізь призму чуття й серця не власного авторського, а мальованих автором героїв», пропонував порівняти своє оповідання «Хлопська комісія» зі Стефаниковим «Злодієм». Іван Франко прямо про це не казав, але з підтексту випливає: таке зіставлення мало привести до висновку, що твори молодого автора аж ніяк не поступаються його, Франковим, а з погляду мистецької вартості навіть перевершують їх.
Р. Піхманець, досліджуючи взаємини Василя Стефаника та Івана Франка, висловлює думку, що у Франка як у критики у працях присутні елементи суб’єктивізму щодо творчості В. Стефаника. Але, варто погодитися з такою думкою, що саме Іван Франко перший  в українському літературознавстві зміг «назавжди закріпити» головні ознаки художнього мислення В. Стефаника.
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