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ВСТУП
У процесі історичного розвитку словниковий склад будь-якої мови змінюється. Процес поповнення лексики новими словами відбувається постійно. У той час, коли інші слова перестають бути загальновживаними, вони звужують сферу свого поширення і поступово зникають з ужитку. Мова одночасно є і спадщиною минулого і сучасним результатом безперервного перетворення її людиною в процесі динаміки пізнання.
Лексика сучасної української мови за вживанням поділяється на дві групи: загальновживану та пасивну. До загальновживаної лексики відносяться слова, які ми використовуємо в повсякденному житті, а до пасивної – застарілі слова (історизми та архаїзми). Архаїзми та історизми надають мові стилістичного забарвлення, певного колориту старовини та реалістичності зображуваних історичних подій.
Метою нашого дослідження є виявлення і аналіз застарілої лексики у творах П. Загребельного «Первоміст»,  «Роксолана», «Диво». Поставлена мета вимагає розв’язання наступних завдань: 
1. опрацювати наукову літературу з даної проблематики;
2. виділити застарілу лексику у романі П. Загребельного «Первоміст»;
3. виділити застарілу лексику у романі П. Загребельного «Роксолана»;
4. виділити застарілу лексику у романі П. Загребельного «Диво»;
5. поділити історизми на тематичні групи;
6. виділити групи у складі архаїзмів;
7. довести, що пасивна лексика є невід’ємним шаром словникового складу сучасної української літературної мови і відіграє у художньому творі надзвичайно важливу роль.
Актуальність нашої роботи полягає в тому, що застаріла лексика характеризує як індивідуально-авторський стиль письменника, так і епоху, про яку він пише. Без застарілої лексики українська мова буде не такою багатою та яскравою. Письменники часто вдавалися до використання застарілої лексики особливо в творах історичної тематики. При цьому застаріла лексика розглядається як засіб передачі колориту певної епохи. Отже, застаріла лексика є дуже важливою складовою частиною сучасної української літературної мови. Вітчизняні вчені-мовознавці досліджували використання та вживання застарілої лексики в українській мові, зокрема 
І. К. Білодід, Л. А. Булаховський, А. П. Грищенко, 
М. А. Жовтобрюх, М. П. Кочерган та інші. Однак роль та функціонування застарілої лексики в романах П. А. Загребельного «Роксолана» та «Первоміст» , «Диво» досі не достатньо досліджені. У цьому полягає новизна нашого дослідження.
Об’єктом дослідження є застаріла лексика, дібрана із роману 
П. Загребельного «Роксолана», «Первоміст» та «Диво». Значення застарілих слів розкривалися за «Великим тлумачним словником» В. Т. Бусела, за «Новим тлумачним словником» за ред. О. Сліпушко, В. Яреми, за «Етимологічним словником». Було проаналізовано 172 застарілих слова.
Предметом дослідження – функціонування застарілих слів у творах 
П. Загребельного «Роксолана», «Первоміст», «Диво».
Матеріалом дослідження була обрана книга П. А. Загребельного «Роксолана» та «Первоміст», «Диво». Джерелами натхнення для свого роману про Роксолану Загребельний називав книгу ученого-східознавця Агатангела Кримського «Історія Туреччини», в якій Роксолані відведено біля 20 сторінок, і три томи творів московського академіка Гордлевського про історію Туреччини. Також Загребельний особисто був у Туреччині — в місцях пов'язаних з Роксоланою. Відвідав місто Рогатин Івано-Франківської області, де народилася Настя Лісовська. Уперше надрукований у 1980 році, в якому розповідається про життя української конкубіни турецького султана Сулеймана І та Роксолани.
«Первоміст» – роман про Київську Русь, коли за наказом Володимира Мономаха було збудовано першу велику споруду давнини – міст через Дніпро. Поштовхом до написання твору послужила згадка в Іпатіївському літописі про будування Володимиром Мономахом першого мосту через Дніпро.
«Первоміст»  переносить нас у XII століття. Події роману розгортаються навколо цього мосту, це розповідь про людей, які стерегли, доглядали і охороняли Первоміст.
«Диво» –  перший історичний роман Павла Загребельного 1968 року про Київську Русь доби Ярослава Мудрого, за часів якого сталося об'єднання земель руських та було зведено Софійський собор у Києві. Дія в «Диві» відбувається з 992 по 1037 рр., а також у 1941–1942 і 1965–1966 рр. Це розповідь про мистецький витвір нашої давнини – Софію Київську – і про долю його та місце в нашій духовній історії. При роботі над створенням роману П. Загребельний використовував літописні свідчення про епоху, але як автор художнього образу, синтезував історичний прототип і власне бачення персонажа. Твір «Диво» написано за науковими джерелами, як завжди у Загребельного, докладно дослідженими.
У роботі нами було використано наступні методи дослідження: описовий, зіставний, метод кількісних підрахунків.
Практичне застосування результатів дослідження. Тема нашої дипломної роботи пов’язана з науковою темою кафедри української мови 
ОНУ ім. І. І. Мечникова «Дослідження усно-розмовних форм існування української мови» (реєстраційний номер 0112U002909 № 233). 
Матеріали нашої роботи можуть бути використанні на заняттях з української мови та літератури в середній та вищій школі.
Відповідно до поставленої мети та сформованих завдань планується така структура дипломної роботи: вступ, чотири розділи, висновки, список використаної літератури, словник застарілої лексики.
У першому розділі («Застаріла лексика в лексичній системі сучасної української літературної мови») подаються теоретичні відомості про застарілу лексику. 
У другому розділі («Вживання застарілої лексики у романі 
П. Загребельного «Первоміст») проводиться аналіз дібраних із роману Павла Загребельного архаїзмів та історизмів.
У третьому розділі («Вживання застарілої лексики у романі 
П. Загребельного «Роксолана») також проводиться аналіз дібраних із роману автора архаїзмів та історизмів.
У четвертому розділі («Вживання застарілої лексики у романі 
П. Загребельного «Диво») проводиться аналіз дібраних із роману архаїзмів та історизмів.
























ВИСНОВКИ
Роль та функціонування застарілої лексики в романах П. Загребельного «Роксолана» та «Первоміст», «Диво» досі не були достатньо досліджені та потребують детальнішого вивчення у творі, особливості відображення ними культури, побуту та історії. 
Лексика — це сукупність уживаних у мові слів, з якими пов’язані певні значення, закріплені в суспільному вжитку. Розрізняють лексику активного и пасивного вжитку. Застарілі слова відносяться до пасивної лексики.
Застаріла лексика поділяється на архаїзми та історизми. Саме ці слова надають мові певного колориту старовини, стилістичного забарвлення. Архаїзми, в свою чергу, поділяються на: власне лексичні архаїзми, лексико-словотворчі, лексико-морфологічні, лексико-фонетичні  та лексико-семантичні архаїзми . Історизми, на відміну від архаїзмів, не мають сучасних синонімів і найчастіше позначають назви понять матеріальної культури (одягу, їжі, знарядь праці та зброї, грошей і т. п.) та назви понять соціально-політичної сфери, професій, звичаїв та обрядів минулих епох.
Опрацювавши літературу, ми дійшли висновку, що словниковий склад української мови постійно змінюється. 
Структура романів дуже багата та різноманітна, вона створювалася з урахуванням специфіки зображуваної доби, що надає твору історичної дійсності. Автор цього роману вирішив піти шляхом якнайточнішого дотримання історичної істини, використовуючи для цього тільки вірогідні джерела і документи і жорстоко відкидаючи все непевне. 
При дослідженні застарілої лексики в романі П. Загребельного «Роксолана» було засвідчено близько 49 застарілих слів, більшість з яких  повторювалися. Серед них виділили 4 архаїзмів та 45 історизмів. У даному творі підкреслюється домінування функції історичної стилізації, виконуваної всіма розгляненими історизмами. На основі досліджених архаїзмів та історизмів ми уклали картки, що на конкретних прикладах ілюструють функціонування застарілої лексики у романах П. Загребельного.
При дослідженні застарілої лексики в романі П. Загребельного «Первоміст» було засвідчено близько 50 застарілих слів, більшість з яких  повторювалися. Серед них виділили 15 архаїзмів та 27 історизмів.
У романі «Диво» нами було опрацьовано 54 історизми та 25 архаїзмів. Склад застарілих слів не є однорідним, оскільки вони запозичені з різних мов і на різних історичних етапах.
Отже, досліджуючи застарілу лексику в романах П. А. Загребельного, ми довели, що існування подібних слів в художній літературі необхідне та важливе, адже історизми використовуються переважно для відтворення колориту епохи правління Османів та епохи Київської Русі, події Другої світової війни, а архаїзми використовуються не тільки для відтворення колориту, але й з метою надати тексту емоційності. У результаті проведеного дослідження можна зробити такі висновки: мова творів Павла Загребельного складається з двох шарів: мови сучасної і мови відтворюваної епохи, ці шари доповнюють один одного, підкреслюючи естетичні можливості історичної прози; автор не перевантажує текст застарілою лексикою, а дотримується міри у використанні цієї лексики, яка є цінним виражальним і зображальним засобом.
З появою нових значень застарілі слова можуть набувати нової емоційної або функціонально-стильової забарвленості, і тоді їх вживання у мові зумовлене не тільки семантичною, а й стилістичною парадигматикою. Можливість використання застарілих слів залежить від їх експресивності, внаслідок рідшої вживаності вони вносять у мову деяку незвичайність, виразність. Головною причиною звернення  письменника до застарілих слів є здатність цих слів набувати у контексті мовленнєвої стилістичної забарвленості, а також здатність сполучатися в деяких випадках з нейтральними лексемами різних функціональних стилів. Застаріла лексика має вагомий вплив на формування сучасної української літературної мови. Вона є важливим засобом художньо-словесної творчості і залишається актуальним предметом лінгвістичних досліджень.
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