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ВСТУП

Спроба осмислення своєрідності різних моделей поведінки, норм і соціальних стратегій, нав'язуваних нам суспільством у відповідності з нашою гендерною ідентичністю, становить серйозну проблему.
При уявній рівноправності обох членів опозиції (чоловіка і жінки), їхні відносини асиметричні. Майже у кожній мові світу можливо спостерігати в ієрархічних парах, що позитивний член панує над негативним — біле - чорне, світло - темрява, чоловік - жінка. Обидва члена формально рівноправні, однак насправді вони не рівнозначні. Ідея про жіночу недосконалість — інтернаціональна. Мова є дзеркалом світосприйняття, і саме у ній можна побачити уявлення жінки як істоти, що має набагато більше вад, аніж чоловік. 
У цій контрастній парі понять завуальовано затверджується перевага одного члена над іншим. Лінгвістична маркованість, безумовно, не може претендувати на роль єдиного і вирішального аргументу в питанні відображення гендерних відмінностей у мові, але разом з тим не можна не відзначити, що це значною мірою є результат соціальних і культурних процесів.
Актуальність нашого лінгвістичного дослідження бінарної опозиції чоловік - жінка  зумовлена потребою у вивченні концептуального наповнення сучасного гендерного дискурсу  в Україні. Адже сьогодні стає очевидним, що розгляд статі лише як біологічної структури збіднює і спрощує її багатосторонній зміст.
 Одними з родоначальників, хто змусив науковий світ поглянути на проблеми статі з точки зору її наповненості соціальними, психологічними і культурними аспектами були лінгвісти, соціологи і філософи. Саме вони вперше представили альтернативу sex - gender. 
Об’єктом дослідження є концептуальна опозиція ЧОЛОВІК - ЖІНКА.
Предметом дослідження є вербальне вираження складників бінарної опозиції, а саме концептів ЧОЛОВІК та ЖІНКА.
Метою нашого дослідження є виявлення основних специфічних ознак відтворення уявлення понять жінка та чоловік у сучасному та історичному дискурсах. 
Мета передбачає розв’язання наступних завдань:
1) проведення лінгвокультурологічого аналізу, який дозволить описати характерологічні властивості концептів ЧОЛОВІК і ЖІНКА, тобто реконструювати колективні уявлення про чоловіка та жінку, справжнього чоловіка та ідеальну жінку очима українців, які закріплені у самосвідомості народу — носія мови культури;
2) розглянути бінарні опозиції як базу світосприйняття та концептуальну опозицію ЧОЛОВІК - ЖІНКА, МАСКУЛІННІСТЬ - ФЕМІННІСТЬ зокрема;
3) детально вивчити мовні репрезентації концептів ЧОЛОВІК і ЖІНКА  в історичній ретроспективі;
4) дослідити сучасні текстові репрезентації опозиції чоловік - жінка на матеріалі газетного дискурсу.
	Матеріалом для цих досліджень  стали фразеологічні ідіоми, паремії, газетний дискурс (2000 - 2017 рр.),   відомості з асоціативних словників, усні поєднання різних типів української мови, що поповнюють сферу концептуалізації базових концептів культури ЧОЛОВІК та ЖІНКА. За рахунок образно-мотивованого змісту вони здатні грати роль стереотипів культурного світогляду — його еталонів, звичаїв тощо і в цій якості виступають як мовні експоненти культурних знаків.
Для написання дипломної роботи застосовується комплекс таких методів дослідження: описовий, концептуальний аналіз, контент-аналіз, метод аналізу словникових дефініцій, дискурсивний аналіз. Прийом кількісних підрахунків використовувався при аналізі даних.
Наукова новизна  полягає в тому, що нами детально проаналізовано не тільки  мовна репрезентація  базових концептів свідомості, тобто ЧОЛОВІК та ЖІНКА на системно-мовному рівні, їхній історичний розвиток, трансформацію у мовній свідомості українського народу, але й  вперше розглянуто відтворення концептуальної опозиції   в українському  корпусі  сучасного газетного дискурсу.
	Теоретичною основою дослідження стали роботи О. О. Залевської, А.-Н. Малишевської, Д. Малишевської, Г. Денісової, Ю. В. Андрійченка, О. О. Тараненка, М, Фуко, В. І. Карасика, Кубрякової О. С. та інших.
Теоретична цінність. Загальні висновки виконаного дослідження можна використовувати при вивченні таких дисциплін, як лінгвогендерологія, когнітивна лінгвістика, лінгвокультурологія, міжкультурна комунікація. 
Практична значущість випускної роботи полягає в можливості подальшого використання висновків, викладених у дослідженні для застосування їх у таких галузях лінгвістичної науки як гендерна лінгвістика, когнітивна лінгвістика, культурологія, реклама, PR та в художній творчості.
Апробація дослідження.. Оскільки  наші  попередні  праці  опосередковано пов’язані з проблематикою  цього   дослідження,    ми  вважаємо їх  апробацією насамперед тих прийомів дослідження та методів аналізу, що використовуються у  запропонованій роботі. Отже, роботу було апробовано у збірнику студентських наукових праць “Філологічні студії” у 2014 та 2016 роках, у науковому щорічнику “Одеська болгаристика”     № 13-14 (2015-2016) та на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Антропоцентрична скерованість сучасної наукової лінгвістичної парадигми” у 2017 році та на ХV Міжнародній студентській Кирило-Мефодіївській конференції у 2016 році.
Логіка дослідження зумовила структуру дипломної роботи: вступ, 3 розділи (“Чоловік-жінка як базова опозиція у лінгвістичній гендерології: ціннісний підхід”, “Мовна репрезентація концептуальної опозиції ЧОЛОВІК - ЖІНКА” в українській лінгвокультурі: концепт ЧОЛОВІК”, “Мовна репрезентація концептуальної опозиції ЧОЛОВІК - ЖІНКА в українській лінгвокультурі: концепт ЖІНКА”), висновки, список використаної літератури та додатки.
























ВИСНОВКИ

 У XXI столітті  в лінгвістиці  панує антропоцентрична парадигма, що  робить мовну особистість міждисциплінарним об’єктом дослідження. Вивчення не тільки мовної особистості зараз є актуальним, але й дослідження ролі гендерного чиннику, колективне уявлення про те, хто такий чоловік та хто така жінка; чи є вони абсолютно взаємопротилежними; що в них є спільного та чим вони відрізняються один від одного; до якого ідеалу прагне дійти сучасне суспільстве тощо. Отже,  в нашій  роботі ми проводили дослідження завдяки ціннісному підходу концептуальної опозиції ЧОЛОВІК - ЖІНКА.  Єто біло переделано  в моём варианте.
Теоретична цінність аналізу вищезазначених концептів дозволяє детальніше вивчити їх не тільки в рамках історичної ретроспективі, але й на сучасному етапі.
Хоча у наш час гендерні прояви у суспільстві  та образи чоловіка й жінки інтенсивно досліджуються, їхні мовні репрезентації вивчаються, фіксуються, а мовні та мовленнєві портрети розробляються науковцями по всьому світу, в Україні існує безліч досліджень, які відбивають національну специфіку українського народу у гендерній сфері. Втім,  бінарна опозиція “чоловік - жінка” потребуює ретельного вивчення, тому в українських мовознавців є достатньо причин для подальшого дослідження цих концептів. У зв’язку з необхідністю їх опису  в  нашій роботі ми досліджували  аксіолінгвістичні аспекти мовної репрезентації цих понять (чоловік та жінка).

У дипломній роботі ми виконали ряд завдань:
1) провели лінгвокультурологічний аналіз, який довзволив нам описати характерологічні властивості концептів ЧОЛОВІК і ЖІНКА, тобто реконструювати колективні уявлення про чоловіка та жінку, справжнього чоловіка та ідеальну жінку очима українців, які закріплені у самосвідомості народу — носія мови культури;
2) розглянули бінарні опозиції як базу світосприйняття та концептуальні опозиції ЧОЛОВІК - ЖІНКА, МАСКУЛІННІСТЬ - ФЕМННІСТЬ зокрема;
3) детально вивчили мовні репрезентації концептів ЧОЛОВІК та ЖІНКА  в історичній ретроспективі;
4) дослідили сучасні текстові репрезентації опозиції ЧОЛОВІК - ЖІНКА на матеріалі газетного дискурсу та порівняли корпуси українскої та російської мов.
 Після проведеного дослідження ми можемо зробити наступні висновки:
Усі нині функціонуючі мови — чоловічі мови і будуються на основі чоловічої картини світу. Тобто мова не тільки андропоцентрична (в центрі - людина), але й андоцентрична. І всі поняття та концепти, побудовані саме на чоловічих думках та їхній точці зору, адже жінка досить довгий час була позбавлена можливості приймати участь у різноманітній соціальній діяльності. Вона стала залежною від власного чоловіка або усього чоловічого суспільства. Це досить яскраво демонструється у мові, а особливо у пареміях, де жінка зображена домогосподаркою зі складним характером, але дуже робітничою, мудрою, яка повинна бути побитою.
[bookmark: _GoBack]Аналізуючи текстові репрезентації базових концептів, ми виділили концепти-максимуми та концепти-мінімуми, що дозволив нам зробити ціннісний підхід. Адже стать та  її прояви не просто "реєструються" мовою,  але й набувають аксіологічності, оцінюються з точки зору наївної картини світу. Отже, каркас цієї концептосфери становлять два концепти, на яких сконцентровано гендерні відносини в суспільстві, — ЧОЛОВІК та ЖІНКА, які кваліфікуємо як концепти-максимуми. Концепт-максимум — це повне володіння значенням слова, що притаманне звичайному носію мови, якому реалія відома в усьому її обсязі. Такий концепт містить енциклопедичну інформацію, що розширює концепт-мінімум означає неповне володіння значенням слова, що притаманне звичайному носію мови, якому відома сама реалія, але вона є начебто периферійною для його життєвої практики. Концепти-мінімуми не тільки допомогають краще розуміти самі концепти-максимуми, тобто ЧОЛОВІК та ЖІНКА, а й взагалі все україномовне суспільство, його уявлення про життя, світ та національну свідомість. Отже, концептами- мінімумами є: ДІВЧИНА, ДІВАХА, ХЛОПЕЦЬ, ПАРУБОК, ДІДУСЬ, ДІДУГАН, БАБУСЯ, БАБА, СВЕКРУХА, ЗЯТЬ, ЗЯТЬОК тощо. Кожний з них має свою конотацію та оцінку, що можна зрозуміти з контексту. Слід також зазначити, що завдяки детальному аналізу концептів-максимумів та концептів-мінімумів, ми змогли побачити нову актуальну нині тенденцію до того, що жінка почала виконувати нестереотипні ролі (наприклад, жінка - начальник, жінка - супермен, жінка - директор, жінка - бізнес-леді тощо), як і чоловік (чоловік - вчитель(ка), чоловік - вихователь(ка), чоловік - матір, чоловік - домогосподарка тощо).
Те, що українські чоловіки та жінки почали виконувати нестандартні ролі для їх статі також можна пов’язати з українським корпусом текстів. Адже після того, як ми зібрали відомості за період з 2000 до 2017 року, склали графік та побачили, що лінія лексеми жінка та лінія лексеми чоловіка  майже повторюють одна одну та не мають значної різниці у частотності. Цей факт може позначати тенденцію до рівноправ’я статей в Україні, чого не побачили проаналізувавши російський корпус газетних текстів. Там слово женщина (жінка) набагато частотніше за вживанням, аніж мужчина (чоловік) та різниця дійсно значна. Також ми розглянули словникові статті з асоціативного словнику, де порівнювали асоціативно-веральні реакції на стимули жінка та чоловік — для українців, женщина та мужчина —  для росіян. Результати цієї перевірки такі: в українців стимул жінка має реакцію чоловiк з частотністю 12, а стимул чоловік має реакцію жінка з частотністю 20. У той час, коли у росіян стимул женщина (жінка) має реакцію мужчина (чоловік) з частотністю 89, а стимул мужчина (чоловік) має реакцію женщина (жінка) з частотністю 156. Отримані результати теж свідчать про тендецію до рівності статей в українському суспільстві.
У першому розділі нами було проведено комплексний аналіз наукових робіт, присвячених вивченню гендеру, статі, бінарних опозицій як базу світосприйняття, концептів ЧОЛОВІК, ЖІНКА, МАСКУЛІННІСТЬ, ФЕМІННІСТЬ; розглядалась еволюція та розвиток цих понять, їхнє уявлення слов’янами, критерії їх виокремлення та методи дослідження.
 	У другому розділі, У зв’язку з використанням корпусів у нашому дослідженні, ми застосували корпусний метод у нашому лінгвістичному дослідженні, розглядаючи детально відомості частотності використання вищезазначих концептів, їхню актуальність, посилення та зниження зацікавленності до них.
	Дослідивши мовну репрезентацію концепту чоловік, ми зробили наступні висновки. В історичній ретроспективі образ чоловіка був більш ідеалізований літописцями, письменниками та поетами, адже чоловік повинен був бути авторитентним князем, воїном. Він був у центрі усього, приймав важливі рішення у той час, коли жінка відігравала непомітну роль у суспільстві, не маючи ані права голосу, ані місця у діяльності соціуму. Це було виражено у мові, більш за все це виражено у паремійних текстах та фразеологізмах, які ми можемо проаналізувати та скласти детальний портрет чоловіка та жінки очима українського народу. Виходячи з цього, типовий українець чоловічої статі має наступні характерні риси: зі знаком «-»: нерозумний, ледачий, невмілий, поганий господар, безхарактерний, безталанний, нечесний, хитрий, базіка, невихований, ліцемірний, недобрий, жадібний, неохайний, несерйозний, пихатий, несамостійний; зі знаком «+»: гарний, коханий, працьовитий, товариський, розумний, мовчазний, сміливий, справедливий. Факт у тому, що негативних рис набагато більше, що можна пояснити тим, що за відсутністю чоловіка вдома (наприклад, війна, потреба шукати роботу за кордоном тощо), жінка брала на себе роль голови родини, виховувала дітей, займалася хатньою роботою і мала бути сильнішою за характером, аніж стереотипне уявлення про типовий характер слабкої статі. 
	Щодо жінки, то вона була створена чоловіками, адже світ є андропоцентричним, і мова також. В історичній ретроспективі мала різноманітні образи: свята діва, повія, втілення лиха, Велика Мати, Мати-Земля, відьма, Фатальна жінка тощо. Досить явно насаджувався стереотип гріховної жінки, спокусниці, але й продовжувачки роду. Вона досить довгий час виконувала роль приниженої, пасивної істоти, абсолютно протилежної чоловікові. Жінка повинна була спокушати чоловіків, займатися лише хатніми справами, виховувати дітей та бути повністю залежною від власного чоловіка. На основі фразеологічного складу та паремій української мови були визначені наступні суто жіночі ознаки: непостійність, сварливість, хитрість, балакучість, марнотратство, нижчий (у порівнянні з чоловіком) рівень інтелекту, висока емоційність, обмежена побутом соціальна діяльність тощо. Але у той же час жінка є берегинею, представницею слабкої статі, є володаркою неабиякої мудрості та вроди.
	Таким чином, дослідження концептуальної опозиції ЧОЛОВІК - ЖІНКА є актуальним та продуктивним об’єктом дослідження для України, який допомагає не тільки швидко відстежити трансформації у мові на певному етапі її розвитку, а й допомагає спрогнозувати зміни, яких може зазнати мова (наприклад, політкоректність мови у зв’язку з еволюцією боротьби з мовним сексизмом, створення більш, розвиток феміністської лінгвістики тощо) в перспективі. 
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Додаток А
Рис. 1. 1 Концепти-максимуми та концепти-мінімуми
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Додаток Б
Корпус російської мови газетного дискурсу
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Додаток В
Корпус української мови газетного дискурсу
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