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Спілкування – це взаємовідношення і взаємодія двох або більше учасників, що полягає в обміні інформацією між ними. Спілкування розуміють як обмін діями: вчинками, жестами, мімікою, словами. Серед них слово значною мірою розкриває можливості спілкування. Мова дозволяє не тільки висловлювати ставлення до співрозмовника, але і здійснювати мовленнєвий вплив на інших. Мова надає можливість висловити думку або ідею більш ясно, чітко і зрозуміло, ніж міміка або жести.
Утім, конфлікти є невід’ємною частиною суспільного життя. Проблема конфлікту – широке коло питань, серед яких визначення поняття «конфлікт», його природи як суспільного явища, причин виникнення і можливостей вирішення, а також типологія і класифікація конфліктів. Якщо соціальний конфлікт є конфронтацією великих соціальних груп з приводу різноманітних ресурсів забезпечення, то політичний конфлікт – це зіткнення вже інтегрованих інтересів великих соціальних груп, виражених у вигляді політичних цінностей, завдань, вимог і гасел, пов’язаних з боротьбою за ресурси влади.
В основі політичного конфлікту лежать соціально-економічні, етнічні та політичні суперечності, об’єктивно властиві будь-якому суспільству. Вони набувають конфліктну форму руху, детерміновану несумісністю корінних інтересів суб’єктів політики і настановою на витіснення контрагента конфліктної взаємодії зі сфери своїх інтересів. У суспільствах, що трансформуються, політичний конфлікт може набувати гострі і своєрідні форми прояву і вираження. Крім того, розвиток конфліктної ситуації може просуватись як із допомогою вербальних, так і невербальних засобів комунікації. Зважаючи на це, обґрунтування актуальності теми дослідження для сучасної наукової теорії та практики в Україні зумовили вибір теми магістерської роботи – «Вербальна агресія в мовленнєвій поведінці українських політиків».
8


Протягом останніх десятиліть у науці спостерігається підвищення інтересу до мовознавства, і зокрема – до його лінгвопрагматичних аспектів. Все більша кількість дослідників звертається до розгляду дискурсивних особливостей агресивної мовної поведінки з урахуванням загального обсягу фонових знань, що лежать в основі опису процесів взаємодії комунікантів, а також зумовлюють реалізацію різних засобів впливу, що реалізуються в дискурсі. Теоретико-лінгвістичним підґрунтям дослідження слугували наукові праці вчених, зосереджені на розробках понять «дискурс»,
«комунікативні стратегії й тактики», «вербальна агресія», «інвективність» (Н.Д. Арутюнова, О.Н. Бикова, М.Д. Голєв, М.В. Гречихін, О.В. Демидов, В.І. Жельвіс, Г.В. Завражина, О.О. Іссерс, Н.Н. Кошкарова, А.В. Кур’янович, А.В. Олянич, О.О. Селіванова, Б.Я. Шарифуллін та інші).
Об’єкт дослідження – мовна специфіка конфлікту в політичному дискурсі.
Предмет	дослідження	–	прояви	вербальної	агресії	в	поведінці українських політиків на граматичному, лексичному та дискурсивному рівнях. Мета дослідження – проаналізувати специфіку вербальної агресії в україномовному політичному дискурсі з метою визначення та аналізу її
компонентів та рівнів реалізації.
Завдання дослідження:
1) схарактеризувати поняття комунікативна взаємодія та інтерактивність, а також максими спілкування Г. Грайса і Дж. Ліча;
2) дослідити типи комунікативної взаємодії (конфлікт, кооперація, суперництво);
3) дати визначення поняттю вербальної агресії та мовні засоби її репрезентації на лексичному, граматичному та дискурсивному рівнях;
4) сформулювати загальну характеристику політичного дискурсу України та проаналізувати випадки вербальної агресії у промовах вітчизняних політиків;
5) проаналізувати специфіку сприйняття вербальної агресії аудиторією.

Методи дослідження. Під час опрацювання теоретичної частини дослідження здійснено наукові операції аналізу, синтезу й узагальнення тематичної наукової інформації; емпірична частина передбачала використання методу лінгвістичного опису (при відборі та описі мовних засобів реалізації вербальної агресії), методи дискурсивного і лінгвопрагматичного аналізу для визначення особливостей комунікативної поведінки українських політиків, а також метод анкетування з метою виявлення специфіки сприйняття аудиторією вербальної агресії як такої.
Наукова новизна дослідження зумовлена тим, що в ньому вперше запропоновано комплексний аналіз механізмів конфліктної комунікативної взаємодії представників вітчизняного політичного дискурсу, а також специфіка її вербальної репрезентації.
Теоретична значущість роботи зумовлена перспективністю вивчення парадигми мовної поведінки в межах дискурсивного аналізу. Одержані результати є внеском у розроблення лінгвопрагматики політичного дискурсу, у визначення стратегічного аспекту комунікативної поведінки мовців і особливостей вербальної агресії в політичній комунікації. В дослідженні виявлені лексичні, граматичні, дискурсивні мовні засоби, що використовуються у агресивних мовленнєвих актах при реалізації конкретної комунікативної стратегії в сучасному українському політичному дискурсі.
Слід підкреслити практичну значущість дослідження, матеріал якого може бути використаний при викладанні сучасної української мови (розділи
«Лексикологія» і «Синтаксис»), загального мовознавства, лінгвопрагматики, комунікативної лінгвістики і політичної лінгвістики. Отримані результати можуть слугувати науковою базою для подальшого зіставного дослідження різних аспектів мовної поведінки урізних типах дискурсу чи в різних мовах. Отримана інформація також може знайти застосування у розробленні практичних рекомендацій щодо здійснення вибору ефективних мовних засобів у конфліктних ситуаціях, що мають місце в україномовному соціумі.

Апробацію результатів дослідження здійснено у доповіді на науковій конференції: Міжнародна наукова конференція «Гуманітарний простір міста і регіону» (Одеса, ОНУ, 16–17 жовтня 2019). Доповідь: Вербальна агресія в мовленнєвій поведінці українських політиків: сприйняття аудиторією.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного з розділів, загальних висновків, списку літературних джерел (усього 71 позиція), джерел ілюстративного матеріалу (усього 31 позиція), додатків.





















ВИСНОВКИ


Спираючись на проведене нами дослідження, здобуті теоретичні та практичні результати, ми можемо сформулювати такі висновки:
1) Комунікація як фундаментальний процес пронизує всі аспекти соціального життя суспільства. Теорія комунікації формується сьогодні як самостійна дисципліна і виступає в якості комплексної області актуального наукового знання, що органічно поєднує в собі результати досліджень цілого ряду наук. У зв’язку з цим розмежовуються широке поняття комунікації, що включає технічні і біологічні аспекти, і соціальна комунікація у вузькому сенсі, звернена до проблем спілкування в людському суспільстві. Відповідно до завдань і мети моделювання комунікативного стилю наш дослідницький інтерес спрямований найбільше на міжособистісну вербальну комунікацію. В основу проведеного дослідження покладено визначення політичного конфлікту, розроблене В. Штерном: політичний конфлікт представляє зіткнення, протиборство політичних суб’єктів, обумовлене протилежністю їх політичних інтересів, цінностей і поглядів. У політичному дискурсі конфліктна взаємодія може бути спричинена протистоянням політичних інтересів, цінностей або ідентифікації, що реалізується у трьох відповідних типах конфліктів: конфлікт інтересів, конфлікт цінностей і конфлікт ідентифікації. Предметом політичного конфлікту можуть виступати позиційний дефіцит (дефіцит соціальних позицій – статусів і ролей) і дефіцит джерел (дефіцит певних матеріальних і духовних ресурсів). Результативність конфліктної взаємодії та позитивний варіант її завершення (вирішення конфлікту) залежить від сторін-учасників конфліктної взаємодії та обраної ними стратегії поведінки.
2) У цьому дослідженні вибір терміну «вербальна агресія» обумовлений тим, що в ньому міститься посилання на рівень мови, а не мовлення. Головними складовими визначення «вербальної агресії» є «активність» і
«цілеспрямованість» (намір) вказаного виду комунікативної поведінки. В

якості робочого визначення вербальної агресії у дослідженні прийнято наступне: використання мовних засобів для вираження ворожості, негативних емоцій і намірів в неприйнятній у цій комунікаційній ситуації формі, що ставить за мету здійснити негативний вплив на адресата. Агресивна поведінка в політичному середовищі використовується як інструмент вирішення проблем, пов’язаних зі збереженням індивідуальності і тотожності, з захистом і зростанням почуття власної цінності, самооцінки, рівня вимог, для збереження контролю над оточенням. Вербальна агресія в політичному дискурсі може репрезентуватись на декількох рівнях: у роботі ми досліджуємо лексичний, граматичний та дискурсивний рівні. На лексичному рівні вербальна агресія передбачає використання експресивних слів (у тому числі – метафори, оказіональні утворення, евфемізми), просторічної, ненормативної лексики та ін. Граматичні засоби, представлені випадками інверсії, синтаксичних повторів, парцельованих структур, синтаксичного паралелізму, звернень, однорідних членів, антитези, градації та інших синтаксичних конструкцій, здатні посилити негативну оцінку, а також посилити ефект лексичних, риторичних та інших агресивних полемічних прийомів. Дискурсивні прийоми вербальної агресії орієнтовані переважно на дискредитаціє опонента за рахунок уявної відмови від дискусії, дискредитації опонента як професіонала, дискредитації опонента з морально-етичної точки зору, або ж знеособлення опонента.
3) Вербальна агресія є універсальним комунікативне явищем, яке тісно пов’язане із соціальними та психологічними факторами і впливає в рамках певного дискурсу на мовленнєві, аксіологічні та когнітивні аспекти комунікації. Учасники політичної комунікації переважно представляють певні суспільно-політичні позиції, а обмін інформацією відбувається з достатньо яскраво вираженими прагматичними цілями.
4) Проведене нами експериментальне дослідження (анкетування) студентів-нефілологів дозволило визначити, що найбільш виразним є лексичний рівень реалізації вербальної агресії, адже слова з виразним

негативним значенням мають сталу асоціацію з конфліктом, суперечкою та розбіжностями. У свою чергу, граматичні та дискурсивні стратегії розвитку вербального конфлікту становили певні труднощі у своєму визначенні, оскільки респонденти не мали екстралінгвістичної інформації щодо вислову (автор, ситуація, адресат).
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