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До 80-ргччя писъменника
Один з останшх романов Павла Архиповича Загребельного «Брухт», який 
вийшов 2002 р., вже отримав славу скандального й епатажного твору, 
представивши його автора у неспод1ваному свшп -  знавця глибинних течш 
не минулого, а сучасностц причому тако'У, котра буквально на очах 
розгортаеться, видозмшюеться, передаеться в одночасному рус1, 
розвигков!, вуяе на очах читача. Адже текст, написаний 2001-2002 рр., не 
залежався у шухляд1 письменника, як деяю його твори, когр 1 через 
радянсью догми не могли бути своечасно надрукованими, а побачив свгг 
одразу, того ж 2002 року у видавництв1 «Фолю». I саме сучаснють, 
прикметна своею ргзномаштнютю, стала предметом дослщження митця: 
це проявляеться й у вибор1 об’екга вщображення, I у побудов1 сюжету, 
створеного на реал1ях сьогоденно'У тотально! комерц!ал1зацЙ, 1 у вибор1 
головного героячнтелшента, ¡сторика, котрому важко вписатися в моза'Уку 
дш сносп, вюпоченш шших персонажей, яких автор шби пщглед!в на 
сторшках перюдики чи у  веч1рн1х телев1зшних новинах, 1 у назв! роману, 
котра вщдзеркалюе буквально й образно духовш, полггичш, економ1чш, 
сощальш1 культурш парадигми УкраУни поч. XXI столггтя. I вмщено все 
це в художнш тв1р, невеликий за обсягом, з щкавим сюжетом, «Дикий» 
¡нтелшент, ¡сторикза фахом 1 за покликанням, Ярема Совинський дае згоду 
провернути складну аферу в НУмеччинп допомогти своему шстшугському 
другое 1 нелегально реалчзувати вшськову техшку радянських чашв як 
дорогоцшний брухт. Доля заносить його в ¡ндустр1альне мютечко Кучугури,
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яке в сощалютичну епоху було центром металевоТ ¡ндустрй, де вщ 
знайомиться з п а т  Свдокшею («загадкове сине сяйво, якого незмога 
окреслити вшма ¡снуючими словами»), яка хоч 1 не е власницею концерну 
«Куч-метал», але, по сутц керуе ним. Зачарований щ ею жшкою, 
Совинський погоджуеться на ГУ пропозиццо працювати прес-секретарем 
корпоращУ, тобто займатися фшансовими махшащями. Для бщного 
¡сторика це стае вигщЙою справою, до того ж стосунки з колегою Ледвою 
приносять справжню насолоду. Але чимдалц тим бшыие розкашне \ сите 
життя набридае чоловков!1 вщ починае усвщомлювати себе заручником 
власного сумлшня. 1дея твору П.Загребельного зрима й очевидна: людина 
не може почувати себе щасливою серед брухту та смптя, серед наскргзно! 
умовноеп, ¡мггацп 1 фалыш, серед людей, котр! ховають сво! обличчя пщ 
масками кривди I штучности Сюжет роману —л шшний: ус! поди, ключов1 
еш зоди, необхщ ш  для розумш ня змюту, розташ оваш  переважно 
у хронолопчнш послщовност! (за винятком спогад1в Совинського про 
шсттутське життя); конф.гпкт взятий з первинноУ реальност! [ перенесений 
до галуз1 тематики, проблематики 1 пафосу твору, можна трактувати як 
складний, адже в його основ! закладено протиборство духовноеи та 
прагматизму I технократы скомерщал1зованого середовища, де поняття 
духовност! 1 толерантноси усунеш на задней план, натомють высунул 
користолюбство, нахабшсть, брехня. Довол1 складно визначититип цього 
конфлкту: з одного боку, вщ локалгзований, адже передбачае принципову 
важливють виршення за допомогою активних дш (наприклад, втеча Ягнича 
з Кучугур), а з другого -  субстанцшний, бо змальоване стшке конфлектне 
буття, а реальш практичш дп, що можуть розв’язати ситуащю, вельми 
прозорп Совинський, може, 1 втече з Кучугур вщ Свдокси, але навряд чи 
зможе реал!зувати себе в ¡ншому мющ, адже сучасна дшсшсть скр!зь 
однакова: в нш «все було не те 1 не так: минуле не таке, бо його з’Ули 
бшыыовики, майбутне не таке. Бо воно не наше, а чуже, шм’я не така, бо 
бшыые розлучень, шж шлюб1в, демограф1я хибна, бо кшьюсть смертей 
перевищуе кшьшсть народжень, освгга не така, мюта й вулшц називаються 
не так, книжки не так!, мова не така, навНь лапки 1 тире ставимо не так, 
як американщ...» [2 ,21].

Безперечно, тв!р П. Загребельного е актуальным ! не тшьки тому, що 
в!дтворена ¡стор!я сучасностг, а й тому, що показана ¿старая сьогодення, 
про що декларуе автор устами свого персонажа: «Хто вш? Свщок юторй'?
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Гсторик за фахом, самозваний суддя минулого? Як дикий Тамерлан, що 
вигшздуеться на т р а м ш  з сотень тисяч людських черешв 1 повел1вае 
долями ще живих, погрожуючи Ум стати такими самими черепами...» [2, 
48-49]. I ця сукупшсть ситуацш життя в твopi наскр1зь пронизана 
публщистичним струменем, потужною пафосшстю -  громадянською, 
полггичною, сощальною \ разом з тим естетичною. Н. I. Заверталюк, 
анал!зуючи особливост! письменницькоУ публщистйки, зазначила, що для 
неТ «характерш не лише об’екти естетичного змюту — життeвi факти 
прекрасного, трапчного, драматичного, ком1чного, потворного, а й пафос 
його вщтворення, ем оцш ш  вщ тш ки якого е результатом вияву 
сшввщношення ¡деалу письменника з дшсшстю» [1,19]. Але дослщниця 
зауважила це, анал1зуючи власне публщистичш твори. Ця ж  думка 
справедливо стосуеться 1 роману, в якому публщистичне начало виходить 
на першорядне мюце, навнь притлумлюючи суто художне.

В кторп украУнськоУ лггератури такий феномен не новий: активне 
функцюнування публщистичноУ л1рики красномовно засввдчуе право на 
¡снування такого художнього 1 публ ¡цистичного синтезу. Публщистична 
л1рика -  це тенденцшш л!ричш твори, в яких виражаються активш 
свггоглядш, полггичш та шип погляди. Предметом и е цшносп щеолопчш, 
сощальш, подекуди за рахунок естетичних. Метою в!рша е заперечення 
або утвердження певно'У думки, а розвиток л1ричного сюжету -  це хщ  
полемгки, притаманний авторов!. НайчасНше застосовуеться художня 
декларация як спошб поетичного вираження. В таких поез1ях даеться 
уявлення про велике, загальне, йде переконання силою емощйноУ дп, а не 
лопкою факпв, хоч факт сам по соб1 може мати значения, але в контекст! 
емоцшного зворушення (I. Драч «Балада про вчителя», «Божевшьний 
автомобшь», «Шабля Богдана Хмельницького»; Б. Олшник «Дорога на 
Чорнобиль») [див.: 4,58].

Параметри публщистичност! в художньому твор1 чггко зазначеш  
В. Й. Здоровегою: пщ нею вш розум!е певш тенденщУ, елементи, ознаки 
публицистики, стильов1 особливост!, в ластив! творам художньоУ лггератури, 
шшим видам мистецтва: «Публщистичнють—проникнення характерного 
для публицистики методу у твори непублщистичш за своею основою. 
Публщистичшсть виникае тод1, коли автор прагне зворушити рецигаента, 
вплинути на його свщомшть, викликати вщповщну реакщю. Змшити не 
тшьки уявлення, а й поведшку людини, викликати и вщповщш вчинки.
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Поняття публщистичносп оргашчно включае в себе широке сусшльне 
звучания, проблемшсть, тенденцшшсть, полем1чнють 1 спещнЦчну, властиву 
саме для публщистики образнють» [3,31].

Роман П. Загребельного особл ивою  форм ою  представления  
дшсносП -  власне художньою 1 публщистичною -  викоршюе серйозш 
проблеми буття, пов’язаш як з ¡стор!ею, так 1 сьогоденням незалежноУ 
УкраУни. ПублщиеАчшсть у текст! виражаеться двома способами: у форм! 
авторських вщстушв, яю несуть ознаки есе, дослщницькоУ статп, нарису 
чи ¡ншого публ ¡цистичного жанру, але як! аж н!як не можна назвати 
л!ричними чи фшософсыеими,! у  промовах, вкладених в уста Совинського, 
та його р оздум ах  на са м о тн  1нколи м еж а м1ж авторськими  
м!ркуваннями ! медитац!ями персонажа прозора. В цих вкраплениях 
автор торкаеться найважлив!ших, найгострших сусшльних питань, його 
думки про високе призначення людини, про долю Батьювщини! народу 
сугол осш  похм урим  картинам украУнського життя. Мимоволд 
згадуються слова Герцена про враження вщ «Мертвих душ» Гоголя: 
коли читаючи, «проймае жахом; коли з кожним кроком застрягаеш, 
тонеш глибше».

Наведемо приклад авторського публщистичного вщступу, в якому 
йдеться про етнограф!чш риси украУнського народу: «Тепер вш ось уже 
сюльки рок!в був свщком нашестя на УкраУну якогось ¡ншого племен!. 
Серед народних (! антинародних депутаН в), у  мдшстерських д е ­
партаментах, в ушх отих так званих наукових шститущях, центрах, 
фундащях -  короткострижен!, круглоголов! (справд! брахщефали, але не 
европейськ!, а радше африкансью, гугенотськ!), зр!ст нижче середнього, 
носи широк!, з пожадливими шздрями (всьорбнути вс! блага свггу свого?), 
нижн! кшщвки коротеньк!, мов шдшрки для масивного тулуба, зате верхи! -  
довп, загребущ!, пожадалив! для цих невситимих ютот, товстопалих, 
товстовухих, товстощоких, товстошиУх, товстозадих... Невже це укра'Унщ? 
Ще як були ми козаками...» [2, 55]. Перед нами типовий красномовний 
фейлетонний образ народних обранщв. Вказ!вка на Ух д!яльн!сть довол! 
лакон!чна -  «народний депутат», але уточнения «! антинародний» вказуе 
на справжню, а не ютинну суть отримання благодатного службового мюця. 
Акцент зроблено на зовн!шност! виконавщв народно'! вол!: портретн! детал! 
лише пщтверджують Ух зажерливють ! пихатють, пожадлив!сть ! само- 
закохан!сть. А прикшцеве вкрапления шевченкового рядка «Ще як були
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ми козаками» лише посилюе контрастшсть м\ж тим, якими щ люди мають 
бути насправд1 {тим, якими вони е по суть

А ось зразок численних пафосних poздyмiв Яреми Совинського: «У нас 
прекрасна ютор1я! Суцшьш свята. У киТвських кшЫв „пирования великие“. 
У гетьмашв бучш бенкети \ „подшяхом зело“... В роки росшського 
погноблення сто п’ятдесят церковних святок на рш. Радянський Союз? 
Революцшш свята, урочисп збори, паради, демонстрацн 1 „дш“. День 
шахтаря, день танкюта, день тракториста, день дня... В незалежнш Украпп 
знов урочисп збори, знов демонстрацн \ паради, знов „дш “: день 
механ ¡затора, день канал ¡затора, день орган ¡затора, вже не вистачае дн|в 
у календаре незабаром станемо вщзначати „ночй1: „нтч шститутки, шч 
секретутки, шч проститутки...“» [2, 137]. В наведеному фрагмент, 
сповненому пафосносп й експресн, порушено нимало суспшьно вагомих 
питань. По-перше, переосмислення ¡сгори, котра завжди е ¡нтерпретащею 
фактш 1 явищ, по-друге, еклектика, котра пронизуе вс! сфери життя, яка 
зачасту постае алопчною, а то й абсурдною, по-трете, маргшашзащя сфер 
життя, навггь на р1вш престижносп / непристижносп професш, а отже, 
й сощально! зайнятосп, ¡, нарент, проблеми украшсько! ментальносп, яка 
з вшами не змшюеться, навггь зараз, за часГв незалежносп.

Особливо! уваги заслуговують образи твору, яю пронизаш публГ 
цистичним пафосом. До першо! групи таких образ ¡в вщнесено авторсью 
неолопзми, породжеш самим життям. Прим1ром, загжджена, газетна фраза 
«штегращя в Свропу» отримуе неспод1ваний вар1ант-продовження -  
«обшмащя з Сполученими Штатами. Руко-ногозадиращя перед уам , що 
паном зветься» [2,147]. Жшка, яка сидить за кермом джипа (ще одна 
реал1я останш х десятш пть!) названа «джишсткою», «джопихою», 
«джипачкого» I просто «дж опою ». Сучасна комп’ютерна техш ка 
перейменована в «електронний фарш», а мщ народна фундащя — 
в мгжнародну ерундащю, Роман прямо-таки перенасичений лексикою ЗМ1, 
1 шдрахувати лексеми з флекс1ею -ацгя (щя) просто неможливо; на 
сторшках тексту то й дшо зустр1чаються «неправдив! рекламацп», 
«фальсиф!кацп даних для обчислення прибуткового податку» 1 «машпулящ! 
з внутршгшми розрахунками в корпорацн».

Автор постшно наголошуе, що це процеси не якогось там окремого 
регюну, а вше'! Украши, тому вш подае и модель на приклад! маленького 
мютечка Кучугури, яке за радянських часгв було смт, а останшм часом
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перетворилося на неофщшний центр збуту металу за кордон, тому 
й розквггнуло за вшма ознаками сучасного ¡ндустр1ального мюта, хоч на 
генеральшй Kapri не було позначене «Hi крапкою, Hi комою». Совинський 
зауважив, що «Кучугури -  Кш'в у  мйпатюрь Шолом Алейхем колись 
називав Ки'!в: Сгупець. Кучугури можна було б тепер назвати: Свпо- 
пець» [2,176].

IcT o p iio  мютечка )$Щщено одразу на початку твору. Воно ушкально 
поеднувало f lß i епохи, дв1 реалп -  стару, радянську, i нову, ч а ст  
незалежносп. Вщ сощалютичних чашв залишилися будинок для ¡теер1вщв, 
котедж1 для майстрт, фабрика-кухня, будинок культури. Нова епоха 
привнесла сво! змши до благоустрою Кучугур: тут «все, яку Сврога: банки, 
оф!си, торговелып центри, ресторани, кафе, шчш клуби, дискотеки, церкви,' 
величезш рекламш бшборди. Щоправда, все трохи не так, як у Сврош: 
магазини без покупщв, ресторани без вщвщувач1'в, банки без юненпв, 
церкви без прихожан. Micro без людей. Мертвий ю'стяк MicTa. Може, 
тому що CHir. А може, через убопсть громадян?» [2, 177].

Оригшальною деталлю, яка об’еднуе дв| епохи, е напис на величезному 
щит! на в Уздi «Bei дороги ведуть до Кучугур». Герой одразу запщозрив 
тут вщверту зам ¡ну тезису «до комушзму»: «так само замшили „лисого 
вождя „багатостраждальним К обзарем41». Урбашстичш  картини 
навдають похмурий настрШ, спричинений роздумами про спсцифшу 
украшсько! державносн, з одного боку, про радянську психолопю, вкоршену 
в евщошеть сучасного украшця, з другого боку, i з третього -  про 
одинокють i самотн!сть в епоху технократ» i грошей «людини з натовпу», 
«людини як ¡скри Божо'!», що «здатна осяяти не тшьки noxMypi душ! вс i x  

B c e c ß iT H ix  зар1зяк, а й усе наше безюнечне майбутгя...» [2, 21].
Головний висновок, до якого приходить Совинський, розглядаючи вулищ 

Кучугур, що це мюто не е мюцем, де мешкають люди -  такий полю за 
природою  своею  не призначений служ ите лю диш , адже навНь 
багатоквартирних будинкгв тут не будували. Як заявила колега Ледва, 
«[пяких безплатних квартир. Хто хоче, той будуе. Хто не хоче -  як хоче» [2, 
177]. Ще одна ознака мюта -  вщеутшеть у ньому ознак неповторносн, 
своерщносп, ушкальносп, це M icro , яке не мае власного ¡мщжу — вш 
завжди запозичений. За радянських чашв служив лише супутником 
сощалютичного шдустщального велетня, за чашв демократ» став калькою 
Свропи i Киева, що навггь проявляеться в систем! перейменування вулиць.
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Таким чином, мотив мюга набувае в ромаш «Брухт» типового для 
постмодершстськоТ лггератури звучания -  осередок втрат 1 розчарування, 
а дегумашстичний пафос урбанютичних опишв лише пщсилюе цю ¡дею.

Образ мюта в тюному поеднанш з вщчутгям трапчноеп \ приреченостт 
розгортаеться як своерщне обрамления, хуцожне 1 публщистичне звучания 
якого залишаються незмшними протягом усього твору. Зображене мюто 
в ромаш  «Брухт» аж шяк не вписуеться в загальну творчшть 
Загребельного. Так, С. Нестерук, спираючись на анал1з поетики ромашв 
«Свпракшя», «День для прийдешнього», «Роксолана» тощо виводить 
загребельшвську «формулу» мюта: «Це завжди Ушверсум, котрий здатний 
м1стити не тшьки конкретний час 1 просНр, але й те, що наповнюе життя, 
кожного його мешканця. Складаеться враження, що образ мшта 
переростае в надсубстанцюнальний образ, тобто незалежний \ само- 
достатнш, який навпъ чомусь дом1нуе над сюжетною канвою художнього 
твору. „Мюто“ як символ локал1зуеться не лише в голограф1чну модель, 
а трансформуеться у дещо метаф1зичну „позитивну територ1ю“» [5,212]. 
Сказане зовшм не пщходить до осмислення образу мюта в ромаш «Брухт». 
Кучугури -  це швидше не територ!альна, географ1чна одиниця, не персонаж, 
а уособлення способу юнування, своерщна матер1ал1защя свщомостц 
мислення й екзистенцп сучасноУ людини. Символ!чною у твор1 постае назва 
«Брухт», в якш закодовано й естетичну, 1 публщистичну ¡дею твору. Цей 
символ вщнесемо до так звано! ¡нд и в ¡дуально! символ!ки (Н. Сологуб), 
«пщ якою розум1емо символ1чне вживання слова, що мае другий план 
\ навантажуеться у письменника додатковими асощащями, як1 1 дають 
можливють слову стати символом» [6, 29].

Отже, брухт — це буквально джерело прибутку 1 сфера д1яльност1 вс!х 
зад1яних у корпорацн «Куч-метал». Але, з другого боку, -  це уособлення 
сьогочасно! держави, в якш все намшано 1 ще невщомо, яко! якост! буде 
новий сплав. Сучасна свщ омю ть ще не позбавлена пережитк1в 
радянського минулого, а все нове в нш поки що еклектичне, недо- 
усвщомлене, недосформоване. 3 ¡ншого боку, йдеться також про людину 
як брухт, як непотр1б, як те, що вщжило себе, як те, що можна вигщно 
продати, а можна й просто викинути на смггтя. 1нформац1я про ц1 
р1зновекторш вим1ри слова-символа представлена в трьох еп1графах до 
твору, запозичених з ргзних джерел: «Брухт—ламаш або придатш тшьки 
для переробки предмета»; «Вгис1Ц — лом, перелам»; «То такий св1т буде,
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що не знати, де мертв!, а де жив), де народини, а де  поховини, де верхи, де 
низи, ворота не вщчинятимуться -  не стане воргг, стане достаток з шчого 
\ нщ о шчим». Вибгр етгр аф в  характеризуе неповторний стиль мислення 
автора, його манеру художньо ] публ1цистично означувати асощативш 
зв’язки твору з литературною традищею 1 сучасшстю. Вони ж \ беруть на 
себе роль загадки, яку необхщно розв’язати пщ час прочитання, хоча для 
рецишента це не е складним питаниям, адже реал и життя буквально 
вирують на сторшках роману.

Отже, порушен; проблеми сьогодення в ромаш «Брухт» П. Загре­
бельного можна систематизувати таким чином: радянський менталитет, 
закоршений в свщомосН сучасного украшця: прим1ром, радянськ! 
партократа, яю в останш 10-15 роюв перетворилися або на полпиюв- 
демократ1в, аоо на магнат1в-олшарх1в, але не залишилися осторонь 
нововведень; химерш сть 1 ш тучш сть демократичних реформ, !х 
оманливють, невизначешеть, недоусвщомлення (на прес-конференцп 
в Кучугурах, присвяченш перспективам розвитку концерну «Куч-метал», 
була присутня мюцева полкична елгга, а Совинському вона здалася 
«м ’ясистою », «чорною », «горлор1зною »); тотальна технокраНя 
1 комерщал1защя всього сущого, яка проникла навггь у  т1 сфери, де !й не 
м1сце просто за своею суттю -  в душу людську. Лгнич, «герой Соцпрац1, 
червоний оргашзатор, магнат, лауреат, депутат 1 так даль..» дв1ч1 впкав 
вщ свого «Куч-металу» в степи, тому що там можна вщчути себе вшьним. 
Образ-символ степу асоц1ативно не наповнюеться традиц1йними для 
украшсько! л1тератури часовими 1 просторовими (вертикальними 
1 горизонтальними) вим1рами, не набувае ознак м1фологеми, а стае 
сугестивним символом, «тобто мае здатшсть створювати глибинний змют, 
що перебувае у  складних вщношенням ¡з семантикою слова, вказуе на 
вихщ образу за власш меж1, на присутн|'сть певного смислу, нероздшьного, 
злитого з образом, але йому не тотожного» [6, 29]. Даний образ степу 
апелюе не до категорш простору 1 безмежжя, а до категорп свободи — 
зовшшньоУ 1 внутр1шньо1, яка контрастуе з технократ1ею, котра лише 
заганяе людину в меж!, а не додае свободи, котру об1цяе. Тому з третьего 
кола проблем, порушених у ромаш, випливае четверге: химернють свободи. 
Вшами очшувана незалежшсть принесла полггичну свободу Укра'йп, але 
вона до певно! м!ри виявилася штучною. Национальна незалежн1сть ще 
не означае економ1чне, пол1тичне, еколог1чне, кульгурне 1 т.д.



184 МЕД1А-СУЧАСН1СТЬ

волевиявлення, I письменник, вочевидячки, ставить гад сумшв доцшьшсть 
еврсчнтеграци, яка штовхае до залежносп вщ тамтешнього способу життя, 
котр! зачасту не збшаються з нашими прийнятими законами морал! 
1 вщповщальносп. Доказом такоТ думки е численш екскурси в ¡сторно, 
супроводжуваш афоризмами, що звучать з уст Совинського задля аналоги 
з картинами сьогодення. Так, прим1ром, герой, розповщаючи про Дюгена, 
переключаеться на осмислення того, що таке обмежена вщповщальнють, 
1 називае себе и жертвою: «В перший р к  незалежност! я став жертвою 
саме оцих „меж-безмежностей-обмеженостт“ (йдеться про членство 
в неюнуючому акционерному товариствЬ> [див.:2,63]. Ще одшею важливою 
порушеною проблемою в «Брухт!» е екпектичшсть нашого життя, I що 
найстрашшше, ця ¡мпресюшстичшть 1 мозшчшсть чимдал! внормовуються, 
закоршюються в ество людини. Свобода переросла у вседозволеннють. 
Прикладом алопчно!' еклектики може служите кшьюсть християнських 
партий в Кучугурах (\'х ще бшыие, тпж у столищ), абсурдшсть д1яльност1 
яких вже закладено у назвах: християнсько-сощалютична, християнсько- 
жшоча, християнсько-центриська, християнсько-радикальнатощо.

Таким чином, публщистичш вкрапления у роман1, як! е емоцшними, 
пафосними, подекуди ¡рошчними \ тра!тчними, але завжди виваженими 
! переконливими, представляють П. Загребельного ютинним патр!отом, 
людиною прогресивних погляд1в! переконань. Письменник використовуе 
традиц1йн1 для публщистичного впливу прийоми зображення, серед яких 
ч!льне м!сце вщведено повторам, шдсиленням, протиставленням, 
використанням крилатих фраз I афоризм1в, авторським неолог!змам, 
збудованим на Грунт! розмовно-побутового мовлення (сленгу, суржика), 
проведениям аналогш з картинами минулого, прогнозуванням далекого 
! близького майбутнього. Письменницький пафос досягае найвищого 
апогею, коли мова йде про долю Украши, про людей, ям сильними свпу  
цього сприймаються як брухт, як власшсть. Обраний шлях викриття вад 
зашкарублост! ! непристойност! можна назвати постмодерн!стським, 
в якому на перший план висуваються реалютичне! натурал!стичне начала, 
пронизан! гумором, Удкою !рон!ею, а ¡нод1 ! сарказмом. Митець твердо 
переконаний у тому, що «автор мае сказати святу правду» свош читачам, 
якою б пркою вона не була. Колись В. Белшський, анал!зуючи «Мертв! 
душ!» Гоголя, зазначив, що вони наповнили «шумом свое! появи щлу епоху». 
Щ слова наче сказан! про роман Павла Загребельного «Брухт», який
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показом прикрих реалш буття Украши XXI ст. мае зворушити новочасну 
громадську свздомють.
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