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                                                          ВСТУП

         Актуальність теми. Актуальність вивчення туристичних образів території визначається тією важливою роллю, яку уявлення грають в територіальній організації людської, в даному випадку туристської, діяльності. Уявлення про навколишній простір формуються в процесі придбання людиною життєвого досвіду і складають інформаційну базу для прийняття рішень. Туристичні образи міст, регіонів і країн багато в чому визначають їх привабливість, породжують бажання їх відвідати, в кінцевому підсумку, впливають на географію туристичних потоків. Тому так важливо цілеспрямовано формувати туристичний образ території і його просувати серед населення - потенційних туристів. 
         Для своєї роботи я обрала три міста причорноморського регіону, це Одеса, Миколаїв та Херсон. Мені стало цікаво, чому міста зі схожим географічним положенням мають відмінність у чисельності туристичних потоків, які фактори вплинули на розвиток туристичної галузі в цих містах. 
         Об'єктом дослідження виступають туристичні образи території.
         Предметом дослідження є економіко-географічні закономірності формування туристського образу території.
         Мета дослідження - створення на базі економіко-географічного аналізу комплексного уявлення про процес формування туристського образу території на прикладі міст: Одеси, Миколаєва, Херсону.
Досягнення поставленої мети вимагає вирішення наступних завдань:
• вивчити еволюцію наукових уявлень про географічні образах;
• розкрити подібності та відмінності географічних образів і туристських образів території;
• виявити особливості географічного підходу до формування туристського образу території;
• виділити етапи розвитку туристичного образу території;
• визначити чинники формування туристського образу території;
• проаналізувати зміну туристського образу Одеси, Миколаєва, Херсону кінця XIX по початок XXI ст. і визначити перспективи його розвитку.
         У процесі написання роботи, використовувалися праці: Замятіна Н. Ю., Климанова О. А., Шабаліної Н. В., Веденина Ю. А., Котлярова Е. А., Бейдика В. І., Мироненко Н. С та інших. статті, довідники рекреаційно-туристичного напрямку, картографічні матеріали, статистичні дані Головного управління статистики в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях, інтернет-ресурси.
         Дипломна робота складається з вступу, трьох розділів, висновків та списку першоджерел. Робота містить 7 таблиць, 29 малюнків і додатки.




















ВИСНОВКИ

          Таким чином, проаналізувавши статті, літературні джерела, а також тенденції розвитку туризму в містах, можна зробити висновок, що позитивний образ міста просто необхідний для залучення туристів, а також для залучення фінансових інвестицій. Для цього створюються програми і стратегії розвитку, де залучаються усі описані мною фактори, адже кожен з них впливає на формування образу в свідомості у людей. Імідж міста впливає на різні сторони міського розвитку, і, перш за все, на економіку, культуру, міграційні процеси, а також на поведінку жителів в місті. Саме віж створеного образу залежить, чи обере людина для подорожі саме це місто і тому, так важливо звернути увагу державних органів на покращення ситуації в галузі туризму з урахуванням усіх цих особливостей.
          Для мене Одеса – місто біля моря, з дзвінкою брусчаткою та неповторною історією, що залишила після себе пам’ятки мистецтва, що і досі хвилюють око.
Витянута вздовж узбережжя моря, з дикими та міськими пляжами, де кожен може зробити вибір: морська тиша чи галас атракціонів і кафе. Хоч народилася я не в Одесі, жила в багатьох містах України, але саме тут, біля моря я зрозуміла слова Юрія Яновського [51] : «Ми сиділи обличчям до вільного моря, де мало сходити сонце і підійматися перед нами на Місто», це правда, саме біля моря найкраще відчувається спокій і воля. Саме це місто стало для мене рідним, починаючи зі спальних районів і до культурного центру. Я вірю, що кожен турист, що приїжджає сюди, відчуває такі ж щирі емоції, що я відчуваю досі, навіть незважаючи на деякі недоліки, які можуть принести незручності туристу.
          На основі проведеного дослідження літературних джерел про туристичні ресурси Одеси можна зробити наступні висновки:
          Одеса має в своєму розпорядженні значну і різноманітну кількість ресурсних можливостей для використання і подальшого розвитку туризму.
          Перевагами формування та підтримки туристичного образу Одеси є:
      1. Географічне розташування. Одеський регіон є частиною морського фасаду України і розташована на перехресті найважливіших міжнародних шляхів поромні переправи Одеса-Варна. Має  портове, залізничне, повітряне та автомобільне сполучення з іншими регіонами України та зарубіжними державами.
          2. Національно-етнографічні особливості регіону. Одеса за національним складом населення істотно відрізняється від інших обласних регіонів України. Тут проживає понад 100 національностей і народностей. Найбільш численні з них болгари, молдавани, гагаузи.
	3. Наявність найбагатших рекреаційних ресурсів (м'який морський клімат, лікувальні грязі і ропа лиманів, мінеральні води, наявність піщаних пляжів).
  	4. Наявність історичних пам'яток і архітектурних об'єктів.
 	5. Наявність досвіду прийому гостей і різноманітна база туристичних послуг.
          6. Політична стабільність, відсутність міжнаціональних, релігійних конфліктів, привітність і гостинність населення.
         Недоліки, які негативно впливають на уявлення про Одесу на внутрішньому і міжнародному туристичному ринку:
1. Недостатньо розвинені туристична і загальна інфраструктура за межами обласного центру
2. Занедбаність ряду об'єктів - пам'яток історії, архітектури та культури, невідповідність пляжів вимогам світових стандартів.
3. Брак кваліфікованих кадрів і досвіду роботи
4. Слабка маркетингова і рекламна діяльність з розробки та популяризації туристичних ресурсів, віддалених від обласного центру.
5. Не вистачає великих мережевих готелів (Hilton і ін.).
Перспективи розвитку туристичної галузі в Одесі:
  - З огляду на компактне проживання народностей і національностей Одеській області - організація турів для діаспори;
 - Використання світового досвіду зі створення комплексів екзотіческогоі пригодницького туризму (прикладами можуть служити, Катакомби і ін.);
          Можна зробити висновок, що Одеса має великі перспективи для подальшого розвитку туристичної сфери, адже завдяки факторам, описаних вище, місто має позитивний туристичний образ серед міжнародних і внутрішніх туристів.
         Коли ми згадуємо Одесу, в нашій голові складається яскравий образ, а ось з Миколаєвом, в немає такого. Тобто, проблема в тому, що в місті, мало уваги приділяють створенню яскравого туристичного образу. І наче все є, логотип є, стратегія є, але показники туристичних потоків – низькі. 
        Так, на відміну від Одеси, Миколаїв не має виходу до моря, але ж це теж історичне місто, що має досить багато цікавих історичних пам’яток, що можуть приваблювати туриста. Миколаїв – місто кораблів. Перший збудований тут фрегат називався не інакше як «Святий Микола». Варварівський міст, що з’явився наступним, був збудований на місці переправи. Сьогодні це єдиний в Україні міст, розведення якого виконується горизонтально з поворотом на 90 градусів. Миколаїв має власні катакомби. І не прості катакомби, а цілу мережу підземних ходів а лабіринтів на 2-3, а може і більше ярусів. А ще тут знаходиться найдовша пішохідна вулиця в Україні. Це вулиця Радянська, що веде до набережної. Старі будинки тут поєднуються з новими. Тут – велика кількість кафе та магазинів. В кінці вулиці – Каплиця Святого Миколая. Раніше на її місці стояв собор, закладений самим Потьомкіним. Очевидно, що катакомби в нас асоціюються тільки з Одесою, а про найдовшу пішохідну вулицю в Україні взагалі мало хто знає. Так відбувається саме тому, що погано працюють органи місцевої влади.
         Перешкодами на шляху до перетворення туристичної сфери міста у сучасну галузь економіки є: недостатній розвиток туристичної інфраструктури, зокрема, реконструкції та будівництва закладів розміщення туристів різних стандартів (готелів, мотелів, кемпінгів); відсутність належного рівня індустрії відпочинку та розваг; не облаштовані місця короткочасного відпочинку туристів; незадовільний стан доріг; відсутність під’їздів до туристичних об’єктів; незадовільний стан більшості пам’яток культурної спадщини; недостатньо виконується програма їх збереження та пристосування для потреб туристів; неефективна діяльність відповідних структур щодо забезпечення екологічної безпеки територій для розвитку рекреаційного бізнесу; відсутність системного рекламного та інформаційного забезпечення. 
         На заваді стоїть несформована повноціна місцева політика розвитку туризму. Низьким є рівень забезпеченості автомобільних доріг туристичною, сервісною та інформаційною структурою (відсутність рекламних щитів та єдиної системи маркування автошляхів щодо об’єктів туризму, готелів, хостелів). У місцях найбільшої концентрації приїжджих (вокзали, ринки тощо) відсутні інформаційно-рекламні стенди, що  містять детальну карту та інформацію про місце розташування основних атракцій, готелів, туристичних фірм, ресторанів, закладів відпочинку та основних туристичних маршрутів.
         Відсутня централізована робота з підвищення науково-методичного рівня екскурсійних заходів та професійної майстерності екскурсоводів (гідів). 
         Існують такі шляхи вирішення проблеми:
• створення сучасних smart послуг;
• розроблення та реалізації концептуального маркетингу та промоції                        м. Миколаєва;
• створення дружніх умов до туристичного бізнесу;
• розроблення інноваційного комплексного туристичного продукту;
•  підвищення туристичної привабливості м. Миколаєва;
• сприяння створенню нових туристичних атракцій у м. Миколаєві.
         Херсон, також, чомусь одразу згадуються туристичні об’єкти області, а не самого міста. Так, зрозуміло, що в області є більше можливостей для розвитку туризма: цікаві природні об’єкти, вигідніше географічне положення деяких районів області порівняно з Херсоном. Але Херсон також може розвивати пляжно-лікувальний туризм, але для цього нічого не робиться, адже більшість пляжів Херсону в занедбаному стані. Так як і Миколаїв, це місто має багато культурно-історичних пам’яток і треба сказати, що влада Херсону ніби пропонує туристу досить широкий спектр туристичних послуг, екскурсій, зон відпочинку, туристичної продукції, розваг та іншого, але дуже слабко розвинений готельний бізнес. Зовсім відсутні хостели, а це дуже важливо, адже туристами можуть бути люди з різним рівнем забезпечення, а місто втрачає кошти через свою слабку інфраструктуру. Також, хочеться зазначити про недоліки в роботі туристичного департаменту і в цілому міської влади.  
          Для збільшення туристичних потоків в Херсоні необхідно:
Збільшити інформаційно-рекламну підтримку туристичної галузі; приділити увагу використанню лікувального потенціалу області; сприяти розвитку фестивального, наукового туризму у період міжсезоння, а також підтримувати історико-культурні та природні об'єкти області в належному стані для потреб туристичної галузі; визначити перспективні екскурсійні об'єкти області, розробити програму використання об'єктів природно-заповідного фонду для потреб туристичної галузі.
         Таким чином, проаналізувавши всі фактори формування туристичного образу Херсону, можна зробити висновок, що це місто має великі шанси збільшити свої туристичні потоки за рахунок пляжного відпочинку, та історико-культурному туризму. Для цього, потрібно лише покращити стан пляжних комплексів, та розробляти нові стратегії туристичного розвитку міста.
         Можна зробити головний висновок: ці три міста можуть бути дуже популярними цетрами туризму, Одеса вже є такою, Миколаїв може славитися своєю пішохідною вулицею (як Одесса Потьомкінскими сходами) та катакомбами, про які мало хто знає. Так і Херсон може асоціюватися з пляжними комплексами та цікавими історичними пам’ятками. Всі три міста – це осередки цікавих культурних пам’яток і якщо налагодити процеси в органах управління, то можна підняти рейтинг цих міст серед внутрішніх та зовнішніх туристів. Тому, так важливо рекламувати своє місто та інвестувати в нього, створюючи позитивний образ, щоб потім отримувати в сотні разів більше за рахунок туристичних потоків.
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