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ВСТУП 

Протягом сторіч багато вчених проводять дослідження щодо 

відкриття головних законів розвитку не тільки мови в цілому, але й 

окремих її рівнів. Українська та польська мови мають багатовікову 

історію. За цей час у них накопичилася велика кількість висловів, які 

люди вважають вдалими, влучними та гарними. Вони складають 

особливий шар мови – фразеологію. Фразеoлогізми – стійкі, цілісні, 

семантично нерозривні сполучення слів, що відтворюються в мовленні 

як готові формули [20: 3]. Їхній зміст завжди інший, ніж семантика 

поєднаних у них слів. Вивчає фразеологізми мовознавча наука – 

фразеологія. Об'єктом дослідження фразеології як розділу мовознавства 

є стійкі вислови, їх структура, семантика, походження та взаємозв'язок із 

іншими мовними одиницями. Фразеологією називають також сукупність 

усталених зворотів певної мови. Фразеологія національної мови 

збагачується та вдосконалюється, вбираючи в себе безцінні скарби з 

приказок та прислів'їв, афоризмів і анекдотів, дотепів і каламбурів, 

сентенцій і парадоксів, професіоналізмів, мовних штампів та кліше – з 

усього, що впродовж багатьох століть плекає і зберігає у своїй пам'яті 

носій мови – народ [6: 11 – 13]. 

У мовленні фразеологізми використовуються з різною метою: для 

надання висловлюванню образності, емоційності, експресивності; для 

створення відтінку іронії, жарту, насмішки, сарказму тощо; для 

вираження позитивних емоцій; для відтворення найтонших аспектів 

значення та характеристики предмета, явища, ситуації. 

Фразеологічні вирази вживаються майже в усіх галузях життя 

сучасної людини. Вони часто зустрічаються як в оригінальних творах 
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класиків, так і в сучасних письменників, активно використовуються в 

засобах масової інформації та в повсякденному мовленні.  

Найбільше фразеологічних одиниць (далі ФО) у художньому, 

публіцистичному, розмовному стилях, де основна їх функція – 

вираження образності. Фразеологія польської та української мов 

формувалася впродовж багатьох століть, а більшість сталих сполук 

утворилися з вільних поєднань слів. Внаслідок поступової метафоризації 

та перенесення на інші сфери людської діяльності вони втратили своє 

первісне значення і в єдності набули нового. Таким чином джерелами 

української та польської фразеологій є побутова мова, крилаті вислови 

видатних людей, виробничо-професійна діяльність, антична міфологія і 

література; українська та польська міфології, каламбури, анекдоти, 

жарти; нородна творчість, а також релігія [20: 4]. Саме останнє джерело 

ми взяли за основу при написанні магістерської роботи, бо понад тисячу 

років основною релігією українців є християнство, в яке наші предки 

ввели елементи дохристиянських вірувань і традицій, які, на думку 

більшості сучасних дослідників, були високоморальними та 

високодуховними, тому дослідження релігійної фразеології набуває 

особливої актуальності, оскільки тривалий час на вивчення цього 

багатого мовного пласту було накладене великодержавне табу                 

[7: 5]. Сьогодні потрібно досліджувати саме фразеологізми, прислів’я та 

приказки з релігійною лексикою, адже вони часто вживаються в 

повсякденному житті й віддзеркалюють духовні глибини народного 

життя. 

Отже, актуальність дослідження полягає в тому, що ФО з 

релігійною лексикою являють собою досить великий шар 

фразеологічного складу української та польської мов і досить часто 

вживаються. Вони є невід’ємною і органічною частиною словникового 
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фонду цих мов, є виразником невичерпно багатого духовного світу 

українців та поляків. У фразеологізмах з релігійною лексикою наведені 

зразки поведінки людини, тому важливо прослідкувати, які саме 

словосполучення виділяють поляки й українці, надаючи їм статусу 

фразеологічних одиниць. Адже таким чином вони виявляють свої 

моральні якості й пріоритети. 

Метою роботи є здійснення зіставного аналізу українських і 

польських фразеологізмів з релігійною лексикою. Для досягнення 

зазначеної мети було виконано  наступні завдання: 

1. Здійснено семантичну класифікацію зібраних фразеологічних 

одиниць. 

2. Проаналізовано зібрані фраземи з точки зору джерел 

походження та етимології.  

3. Встановлено спільні й відмінні риси семантики 

проаналізованих одиниць у польській та українській мовах. 

4. Встановлено національну специфіку структури розглядуваних 

ФО. 

5. Виявлено еквівалентні та безеквівалентні ФО в порівнюваних 

мовах. 

Об’єктом дослідження є фразеологізми української та польської 

мов з релігійною лексикою.  

Предметом дослідження є семантика та структура 

фразеологічних одиниць  української та польської мов з релігійною 

лексикою. Нами  проаналізовано українських фразеологізмів – 96 

одиниць, польських – 74 одиниці, а також українських прислів’їв та 

приказок – 103 одиниці та польських – 102 одиниці. 

Основними джерелами, якими ми користувалися при написанні 

роботи є Фразеологічний словник української мови під редакцією 
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Білоноженко В. М., Винник В. О. та інших; Фразеологічний словник 

української мови Ужченка В. Д., Ужченка Д. В.; Слово Благовісті: 

Словник-довідник фразем біблійного походження Ж. В. Колоїз, З. П. 

Бакум; Прислів’я та приказки: Людина. Родинне життя. Риси характеру, 

упор. Пазяк М.; Українські прислів’я та приказки, упор. Бойко В.; Збірка 

українських приказок та прислів’їв, упор. Багмет А. та інші; 

Frazeologiczny słownik języka polskiego під редакцією С. Скорупки; Nowa 

księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich, під редакцією 

Кшижановського Ю.; Uniwersalny słownik języka polskiego PWN, під 

редакцією Дубіша С.; Przysłowia polskie i obce, упор. Д. Масловська і В. 

Масловський. 

У ході роботи ми користувалися наступними методами: 

описовим, структурно-семантичним, зіставним, а також 

використовували елементи кількісного аналізу. 

Новизна дослідження полягає у тому, що вперше здійснено 

зіставний аналіз українських та польських фразеологічних одиниць з 

релігійною лексикою. 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що основні 

положення та результати дослідження сприятимуть  розвитоку  теорії 

лінгвоментальності та зіставних досліджень слов’янських мов. 

Практичне значення. Теоретичні положення, висновки й 

матеріали можуть бути використані в процесі підготовки вузівських 

курсів фразеології, стилістики української мови; при написанні 

студентами курсових та дипломних робіт. 

Роботу виконано у межах наукової теми кафедри загального та 

слов’янського мовознавства № 0116U005557 «Дослідження лексико-

граматичних аспектів слов’янського мовного простору». 
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Апробація роботи. Про результати дослідження було 

виголошено доповіді на студентській конференції («Українські та 

польські фразеологізми біблійного походження» квітень 2015 р.) та на 

засіданні наукового гуртка («Біблія як джерело походження українських 

та польських фразеологічних одиниць» березень 2015 р.). Також у 

збірниках студентських наукових робіт опубліковано 2 статті: 

«Українські та польські фразеологізми біблійного походження» 

(Філологічні студії, випуск VI, стаття 2015 р.); «Релігійна лексика у 

складі українських та польських фразеологічних одиниць» (Філологічні 

студії, випуск VII, стаття 2016 р.) 

Структура роботи: робота складається зі Вступу, трьох розділів, 

Висновків та списку використаної літератури. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                                   

9 

 

 

 

 

Висновки 

Таким чином, проаналізувавши 199 українських та 176 польських 

фразеологічних одиниць з релігійною лексикою, можемо зробити 

наступні висновки. 

Більшість зібраних та проаналізованих ФО за своєю структурою 

відповідають реченню, тобто є синтаксично завершеними, граматично й 

інтонаційно оформленими судженнями, у яких наявне моралізаторське 

спрямування, повчальний зміст та переносне значення (в українській 

мові 103 одиниці та у польській мові 102 одиниці). Незначну різницю у 

кількості складають ФО, що мають структуру словосполучення й 

виконують у реченні певну синтаксичну функцію, тобто фраземи (96 

українських та 74 польських ФО).  

Фраземи, що містять у своєму складі релігійну лексику, мають 

узагальнене значення емоцій та почуттів (33 одиниці в українській мові 

та 5 у польській мові);  оцінки ситуації (32 одиниці в українській мові та 

24 в польській); людських вчинків (11 одиниць в українській мові та 12 в 

польській мові); смерті (10 одиниць в українській мові та 6 в польській 

мові); рис  характеру людини (9 одиниць в українській мові та 29 в 

польській мові).  

В українській мові серед одиниць, що мають структуру 

словосполучення, найчисельнішою виявилася семантична група «Емоції 

та почуття» (33 одиниці), в польській – «Риси характеру людини» (29 

одиниць). Найменш чисельними за кількість ФО навпаки в українській 

мові виявилися група «Риси характеру людини» (9 одиниць), а в 

польській – «Емоції та почуття» (5 одиниць).  

Найбільше в обох мовах фразеологічних одиниць зі словом Бог, в 

українській мові  48 одиниць, у польській мові – 32 одиниці. Досить 

часто зустрічається слово душа, воно виступає у 24 фразеологізмах  
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української мови та у 14 фразеологізмах польської. Дух в українському 

мові зустрічається у 10-ти фраземах,  а у польській – у 8-ми.  Лексема  

гріх в українській мові виступає у                8-ми фразеологізмах, у 

польській мові у 5-ти ФО.  Фразем зі  словом  диявол у польській мові 

виявилося більше, ніж в українській. Це пов’язано з тим, що в 

українській мові ширший діапазон лексики, що називає негативну, 

темну силу. Слід зазначити, що при написанні роботи ми обмежилися 

лише фразеологізмами зі словом диявол, щоб не порушити рівноваги між 

проаналізованими лексемами: в українській мові є дуже багато ФО з 

компонентами біс, чорт, нечистий, сатана які можуть переважити 

навіть за 30 одиниць. 

Серед ФО, що своєю структурою відповідають 

словосполученням, нами виявлено 10 еквівалентів, у середньому 2-3 

одиниці у кожній групі.  

Одиниці, що за своєю структурою відповідають реченню, тобто є 

синтаксично завершеними, граматично й інтонаційно оформленими 

судженнями, у яких наявне моралізаторське спрямування, повчальний 

зміст та переносне значення, узагальнено можна віднести до опису Бога 

як істоти всемогутньої (18 одиниць в українській мові та 12 в польській 

мові); побуту та праці (17 одиниць в українській мові та 17 в польській 

мові); порад та настанов (14 одиниць в українській мові та 9 в польській 

мові); соціальної нерівності (10 одиниць в українській мові та 1 в 

польській мові); кари та нагороди (9 одиниць в українській мові та 11 в 

польській мові); характеристики людини (7 одиниць в українській мові 

та 30 в польській мові); Божої волі (7 одиниць в українській мові та 1 в 

польській мові);  філософсько-релігійних поглядів (5 одиниць в 

українській мові та 8 в польській мові); жарту (5 одиниць в українській 

мові та 3 в польській мові). життєвих цінностей (4 одиниці в українській 
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мові, в польській мові ця група відсутня); відносин між людиною та 

Богом (2 одиниці в українській мові  та 1 в польській мові); суспільних 

відносин (2 одиниці в українській мові та 2 в польській мові); слогану 

атеїстів (2 одиниці в українській мові, у польській мові ця група 

відсутня); життєвої істини (1 одиниця в українській мові та 2 одиниці в 

польській мові). 

Як бачимо, склад семантичних груп не завжди співвідносний в 

обох мовах. Це пов’язано, на нашу думку, з культурою та релігією 

польського та українського народів. В українській мові найчисельнішою 

виявилася  семантична група «Бог як істота всемогутня» (18 одиниць), а 

в польській мові – «Характеристика людини» (30 одиниць). Найменш 

чисельними за кількістю паремійних одиниць в українській мові 

виявилися група «Життєва істина», а в польській – це такі групи, як 

«Соціальна нерівність», «Відносини між людиною та Богом» та «Божа 

воля», які налічують лише по 1 одиниці. Цікавим є те, що група 

«Характеристика людини», яка в польській мові є найчисельнішою та 

включає 30 одиниць, в українській мові налічує лише 7 одиниць. Також 

є групи, які налічують однакову кількість паремійних одиниць в обох 

мовах – це такі, як «Побут та праця»                       (17 одиниць) та 

«Суспільні відносини» (2 одиниці). Тільки в українській мові є 

прислів’я, які можна віднести до слогану атеїстів та до узагальненого 

позначення житєвих цінностей.  

Важливу роль у семантиці ФО відіграє оцінний компонент. 

Більшість семантичних груп за цим критерієм можна поділити на 

підгрупи. Наприклад,  групу «Емоції та почуття» ми поділили на три 

групи в українській мові: нейтрально оцінні (15 одиниць),   негативно 

оцінні (10 одиниць) та позитивно оцінні (8 одиниць). Фразеологізмів з 

нейтральною оцінкою виявилося більше. У польській мові цю підгрупу 
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ми ділимо на  негативно оцінні (3 одиниці) та  позитивно оцінні (2 

одиниці). Кількість ФО в обох підгрупах приблизно однакова. При 

встановленні позитивної, негативної чи нейтральної оцінки ФО слід 

враховувати, що остаточна оцінка виявляється у контексті вживання. 

Порівнюючи українську й польську мови, можемо сказати, що в 

українській мові виявилося більше ФО з позитивною конотацією (37 

одиниць), негативною (25 одиниць), нейтральною (25 одиниць); у 

польській з негативною конотацією (41 одиниця), позитивною (25 

одиниць).  

У польській та українській мові еквівалентних прислів’їв 

виявилося лише 10. Для обох мов безеквівалентних паремійних одиниць 

виявилося більшість, тобто їх структура та значення не співпадають в 

українській та польській мові. На нашу думку, це пов’язано з різними 

шляхами розвитку мов. Еквівалентні одиниці наявні в таких групах: 

«Кара та нагорода», «Божа воля», «Філософсько-релігійні погляди», 

«Соціальна нерівність», «Життєві цінності» (по 1 одиниці в кожній 

групі), «Побут та праця» (2 одиниці). Частково еквівалентними є 3 

одиниці, які наявні в групах «Побут та праця», «Соціальна нерівність», 

«Поради та настанови». 

Серед паремій найбільше виявилося одиниць з компонентом Бог              

(69 одиниць в українській мові та 47 одиниць в польській мові). 

Найменше – в українській мові з лексемами Христос (2 одиниці), біс (1 

одиниця), пекло                      (1 одиниця) та в польській мові зі словом 

чорт (1 одиниця).  

Таким чином, аналіз ФО з релігійною лексикою дозволяє 

встановити, які ціннісні пріоритети українців та поляків знаходять 

найширшу реалізацію у фразеологічному фонді порівнюваних мов. 

Перспективу дослідження вбачаємо у розширенні кола релігійної 
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лексики та у поглибленні вивчення її ролі в структурі фразеологічних 

одиниць. 
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