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ВСТУП
Актуальність теми. Індекс стану земельних відносин – новий інноваційний інструмент для визначення стану земельних відносин та динаміки їх реформування у містах і районах України, що був розроблений під час здійснення Проекту «Підтримка реформ у сільському господарстві та земельних відносинах в Україні».
Індекс пов`язаний з сучасними світовими практиками управління земельними відносинами та науковою обґрунтованою методологією. Визначення його величини опирається на офіційні дані державних органів (Держгеокадастру, Мінюсту, Фіскальної служби, Державної служби статистики та Державної судової адміністрації). Дозволяє здійснювати оцінку ефективності управління земельними ресурсами, рівень корупції у земельній сфері, інвестиційну привабливість територіальних одиниць, внесок кожного міста та району у реформи, а також слугувати індикатором прозорості дії органів влади адміністративно-територіальних одиниць у сфері земельних відносин та віднайти пріоритетні напрямки їх покращення на центральному та місцевому рівні.
Аналіз індексу та розрахованого на його основі Рейтингу стану земельних відносин у даній магістерській роботі дозволяють здійснити оцінку ситуацію для адміністративно-територіальних одиниць Чернівецької області. Отримані дані є результатом проекту, що був здійснений на базі Моніторингу земельних відносин, який показує реальну інформацію станом на початок 2016 року.
Індекс стану земельних відносин дозволяє визначити інвестиційну привабливість міста або району, а тому є важливим для інвесторів. Із цих же причин в оцінці ситуації має бути, в першу чергу, зацікавлена місцева влада міста або району, показник якого в Рейтингу набагато гірший, ніж у сусідів та області. Для них Рейтинг має служити сигналом про проблеми, з якими сусідні міста та райони вже навчилися боротися. Оскільки результати визначення Рейтингу, в тому числі середні показники для області, а також

сусідніх районів та міст, є відкритими даними, то кожен користувач зможе самостійно оцінити стан та порівняти значення Індексу з іншими адміністративно-територіальними одиницями.
Індекс земельних відносин визначено саме для того, щоб провести аналіз та оцінити, наскільки для території Чернівецької області ефективно здійснюється управління земельними ресурсами усіх форм власності.
Актуальність дослідження даної тематики підсилює той факт, що запропонований Рейтинг земельних відносин може мати декілька напрямків практичного використання. Окрім випадків, що зазначені попередньо, він може бути фундаментом для створення планів розвитку земельних відносин на місцевому та обласному рівні, а також для контролю за їх виконанням.
Метою дослідження є просторовий аналіз стану земельних відносин для території Чернівецької області за допомогою ГІС – технологій.
Об’єктом дослідження даної магістерської роботи є земельні відносини на території Чернівецької області.
Предметом дослідження виступають особливості складових показника – Індексу стану земельних відносин в розрізі адміністративно- територіальних одиниць Чернівецької області.
Під час написання магістерської роботи було визначено завдання для проведення дослідження:
· проаналізувати просторовий розподіл розрахованого Індексу та рейтингу стану земельних відносин для території адміністративно- територіальних одиниць Чернівецької області;
· 	дослідити просторовий розподіл складових індексу земельних відносин: реєстрації прав власності на земельні ділянки, транзакції щодо зміни права власності та використання, оподаткування земельних ділянок, розв’язання суперечок щодо земельних ділянок та прав на них.
· провести картографування за допомогою ГІС-технологій - Mapinfo pro 15 складових індексу стану земельних відносин та рейтингу

адміністративно-територіальних одиниць Чернівецької області.
Методи дослідження. Під час виконання магістерської роботи, були використані наступні загальнонаукові методи: аналізу, аналогії, синтезу, порівняння, моделювання, прогнозування; конкретно-наукові – порівняльно-географічний, розрахунково-конструктивний, статистичний; спеціальні – , картографічний та ін. Окрім цього, важливе місце знайшли принципи створення та забезпечення багатофункціональності ГІС, фундаментальні положення картографії, системний підхід.
Інформаційною основою проведеного дослідження були матеріали фондів наукової бібліотеки ЧНУ імені Юрія Федьковича, матеріалів кафедри геодезії, картографії та управління територіями, літературні джерела зарубіжних та вітчизняних авторів, спеціальні наукові видання, інтернет – матеріали.
Наукова новизна отриманих результатів. Проведено картографування як складових так загалом індексу та рейтингу стану земельних відносин для адміністративно-територіальних одиниць Чернівецької області за допомогою ГІС-технологій – програмного продукту Mapinfo pro 15. Виявлено особливості відображення тематичного змісту карт та визначено шляхи використання.
Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в тому, що його результати та рекомендації можуть бути використані при створенні подібних серій карт для інших адміністративно- територіальних одиниць. Також, результати наукового дослідження є фундаментальними для подальшого наповнення бази геоданих.
Отримані результати можна використовувати під час схожих аналогічних дослідженнях для інших адміністративних одиниць.
Структура та обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, 3 розділів, висновків до розділів, висновків, списку використаних джерел, який налічує 30 одиниць найменувань, додатків. Загальний обсяг роботи становить 70 сторінок тексту.

ВИСНОВКИ
1. Для створення Індексу стану земельних відносин були використанні дані на рівні районів та міст країни, окрім адміністративно-територіальних одиниць АР Крим, Луганської та Донецької областей, а також міст Прип’яті та Севастополя – через неповну інформацію. Загалом Індекс розраховано для
564 адміністративно-територіальних одиниць (440 районів та 124 міст).
2. Порівняння індексу між адміністративними одиницями дозволяє виокремити адміністративно-територіальні одиниці з найбільшими та найменшими значеннями показників, що описують стан земельних відносин.
3. Розрахований Індекс охоплює дані про ключові сфери земельних відносин в містах і районах. Використано наступні показники, які характеризують кожну ключову сферу земельних відносин:
· реєстрація/формальне визнання прав власності на земельні ділянки;
· транзакції щодо зміни права власності та використання;
· оподаткування земельних ділянок;
· розв’язання суперечок щодо земельних ділянок та прав на них;
· зміна форми власності (приватизація та експропріація) (тимчасово не враховано в Індексі через відсутність даних);
· забезпечення рівності прав між суб’єктами земельних відносин (тимчасово не враховано в Індексі через відсутність даних).
4. Розгляд місця адміністративно-територіальної одиниці за кожним з семи показників окремо не дає можливості здійснювати порівняння загального стану земельних відносин між адміністративно територіальними одиницями – для цього потрібно поєднати сім показників в узагальнений показник – Індекс земельних відносин.
5. Для просторового аналізу індексу стану земельних відносин та кращого наочного представлення було обрано ГІС – продукт Mapinfo. Завдяки якому здійснено інтеграцію баз даних просторової інформації в середовище геоінформаційних систем, проведено тематичне картографування.

7. Розрахований Індекс стану земельних відносин охоплює дані про ключові сфери земельних відносин в містах і районах Чернівецької області. Саме тому, отримавши дані індексу в розрізі адміністративно-територіальних одиниць побудовано картосхеми просторового розподілу як окремих складових індексу так і загалом – індексу та рейтингу, на його основі, стану використання земель Чернівецької області.
8. Було встановлено, що середнє значення в області показника зареєстрованих земель державної форми власності складає 11,55%, середнє значення по містах 12,25%, а по районах 11,42 %. Разом з тим, середнє значення в області показника зареєстрованих земель приватної форми власності складає 66,92%, середнє значення по містах становить 100%, а по районах 60,91 %.
9. Кількість транзакцій зі зміни користувача ділянки на 1000 землевлаників і землекористувачів показує, що в межах досліджуваної території середнє значення по області складає 22,77. Середнє значення по містах – 0,03, по районах 26,90.
10. Просторовий розподіл кількості транзакцій зі зміни власника ділянки на 1000 землевласників і землекористувачів показав, що величина середнього значення в області показника кількості транзакцій зі зміни власника ділянки на 1000 землевласників і землекористувачів знаходиться на рівні 0,08, а середнє значення по містах – 0,36, по районах – 0,03.
11. Аналіз кількості громадян, які сплачують податок за землю на 1000 власників приватної землі показав, що середнє значення в області показника складає 256,66 громадян, середнє значення по містах становить 274,73, а по районах 253,37.
12. Аналіз кількості справ цивільного судочинства, які надійшли в розрахунку на 10000 власників приватної землі показав, що величина середнього значення кількості справ цивільного судочинства, які надійшли в розрахунку на 10000 власників приватної землі для території Чернівецької області знаходиться на рівні 3,93, а середнє значення по містах становить –

11,34, по районах – 2,59. Кількість справ адміністративного судочинства, які найдійшли в розрахунку на 10000 власників приватної землі в межах досліджуваної території становить - середнє значення по області 0,64, середнє значення по містах – 2,81, а по районах 0,25.
13. Здійснено аналіз просторового поширення індексу стану земельних відносин загалом по території досліджень. Найвищі показники індексу характерні для території Кіцманського, Кельменецького районів. Найнижчі значення належать територіям Путильського, Сторожинецького районів.
14. Середній рейтинг області за показником становить 375,5. Середній рейтинг сусідів в розрізі районів для території Чернівецької області найкращий для території Сокирянського – 220,5, Хотинського – 270,6 районів, а найгірший для Путильського – 490,7, Кіцманського – 480 районів. Для території міста Чернівці він становить – 357,2. Середній рейтинг стану земельних відносин окремо міст області – 366, а районів – 377,2.
15. Чернівецьку область за середнім рейтингом області випереджають Хмельницька – 358,2, Вінницька – 238,2, Тернопільська – 185,9 області. У Івано-Франківської області показник більший і становить – 415,8.
Для більш наочного та кращого порівняння окремих складових індексу використано діаграми, з яких можна говорити про потенціал до покращення характеристик земельних відносин для певної території.
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