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Резюме
У стагп розглядаються особливосп семантики зооморф1зм1в у спорщнених мо- 
вах. Ая&шз засвщчив, що до ЛСВ болгарських лексем наближаеться pociiicbKa 
група i дуже вцщаленою виявляеться украшська трупа зооморф1зм1в.
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Summary
The present article deals with the zoomorphism peculiarities in the daughter 
languages.The analysis showed that of lexical-semantic variants of Bulgarian lexemes 
resemble Russian zoomorphisms very closely.
Key words: zoomorphism, daughter languages, lexical-semantic variants.

Зооморфизма, яю  становлять предмет цього дослщження, належать 
до ушверсальних тенденщй метафоризацн, яка виявляеться специф1чною 
у р1зних мовах. У якому вигляд1 у Bcix трьох мовах, незалежно вщ ступе- 
ня спорщнеиосп, склалися конкретш сшввщношення схщнослов’янських 
(росшсько! та украшсько1) та швденнослов’янсыой (болгарсько!) мови — 
питания, безпосередне розв’язання якого поставлено за мету цього дослЬ 
дження. Серед практичних завдань робота слщ зазначити спробу створен- 
ня контрастивно-лексикогра(|нчних списюв зооморф1зм1в в украшсыай, 
росшсьюй та болгарсьюй мовах. Останш набувають прикладного значен­
ия з огляду на нагалып проблеми перекладацько! /иялыгосп. Переклад 
багатозначиих сл!в завжди був проблемою вкрай важливою для подолан- 
ня п пщчас не тшьки синхронного, але й письмового перекладу [2]. А 
зважаючи на потреби сучасно! /uftcnocxi, коли багато що залежить вщ 
швидкост! та якосп ще й комп’ютерного перекладача (штернет-комушка- 
вдя, мейл-листи тощо), ця проблема набувае неабиякого значения. A BTiM 
розробиики машинних перекладацьких програм на даиому е т а т  ще знахо- 
дяться у кол1 проблем контекстного перекладу багатозначиих сл1в i дуже 
далею вщ вщбиття нацюнально! специфики безекв1валентного чи частко- 
во дивергентного значения метафор. Гадаемо, матер1али цього дослщжен- 
ня якоюсь Mipoio можуть статися у нагода пщчас створення комп’ютерно! 
бази полюем1чно1 лексики зазначених вище спорщнених мов, пщчас син­
хронного перекладу трьохсторонтх переговор1в або адаптацп юнопродукцп 
цих краш для нащонального телебачення.
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Перш шж взятися до розв’язання суто семаслолопчпих проблем, тре­
ба визиачити деяга термшолопчш питания. У тлумаченш термшу зоомор­
физм ми приеднуемося до поширено! у кол1 ф анвщ в думки, що це створе- 
не на основ1 зоолопзма (зоошма) метафоричне значения, яке спрямоване 
на характеристику людини. У нашому розумшш термш зоологЬм е сино- 
шм!чним термшу зоонш, хоча й ¡сиуе омошм1чне йому значения ‘власиа 
назва тварини’. В деяких випадках як синошм до термша зооморфизм вжи- 
ваеться позначення “ЛСВ2”.

Проведений у зв’язку з виявленням етнокультурно! своерщносп зоо- 
мopфiзмiв пор1вняльний анал13 дозволив переконатися у наявностп уш- 
версальних поглядев на свгт тварин у росшсько-украшсько-болгарському 
культурному ареала Безумовно, неминуч1 й випадки, коли корелюють зна­
чения зооморф1зм1в лише у двох мовах (украшсыай та росшсьюй, болгар­
сьюй та росшсьюй, болгарсьюй та украшсьюй), що зумовлеие екстра- та 
штралшгвютичними причинами, тобто сшльним иоходженням, запозичен- 
ням тощо. Виявилося також, що ступшь кореляцН лексичного матер1алу 
може бути бшьш чи менш високим, 1 цей факт знайшов вщображеиня у 
в а х  трьох мовах. За щею ознакою було видшено групу ектвалентних 
зооморф1зм1в, юльюсть яких значка, та групу квазшореляэтв, вщсоток 
яких невеликий — лише три рядки (жеребець — жеребец — жеребец; 
вовк — вьлк — волк; черв’як — червей — червяк ). Н а приклад1 останнього 
прокоментуемо причини, за якими нами була видшена ця невеличка 
шдгрупа у склад1 росш сько-украшсько-болгарських вщповщностей. 
Болгарська та украшська частини ще! низки — екв1валентш, а ось росшський 
зооморф1зм, на вщмшу вщ них, мае у значенш додаткову сему, яка вказуе 
на творця (причину) даш» ознаки (‘об униженном человеке’), але це ш в 
яюй м1р1 суттево не змппое загальну семантику росшсько1' лексеми та не 
протиставляе ц украшсыай та болгарсьюй. У а шпп семи цього зооморфизму 
тотож ш 1 украшським,1 болгарським словам — 'ничтожный, жалкий’.

Пор1вняльний анализ двомовних вщповщностей дозволив констату- 
вати домшування украшсько-росшських з б т в ,  що й не дивно з огляду на 
генеалопю цих близькоспорщнених мов. Юльюсть росшсько-болгарських 
(гад, бестия, животное, аспид, скот, кабан, бирюк) та особливо украшсько- 
болгарських (пава — паун, собака — куче) тотожних зооморф1зм1в незнач- 
на, вщповщно 11% та 3%.Стосовно яюсного стану зоошмних лексем та 1х 
тв1рних зооморф1зм1в слщ зазначити типов1 процеси та явища, вщзначегп 
нами, зокрема, в украшсько-росшських паралелях: деяю лексеми втрати- 
ли семантичний зв’язок з мотивуючим зоолопзмом 1 перетворилися на 
ом ош м ; ¡ннп зовом  не мають зоолопчного значения, що спонукае висло- 
вити припущення про запозичене походження цих зооморф1зм1в. Так, на- 
приклад, лексема тютя не мае в pociйcькiй мов1, на вщмшу в!д укра^ись- 
ко1, ЛСВ, “курка, курча”.
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Шар безекшвалентних слш-зоомор<}нзтв р1зниться за сво1м нащональ- 
ним походженюм. 3 цього приводу слщ зробити зауваження, що з огляду 
на специф1ку материалу доречно вести мову не про безекв1валентну лексе­
му, а про безекивалентпий ЛСВ. Б1лып за те, ми будемо мати за безеквнш- 
лентний зооморф!зм ЛСВ зоолопзма з метафоричним позначенням лю- 
дини, який е -пльки в одшй з пор1внювальних мов, а в шших чи зoвciм не 
мае метафоричного позначення людини, чи взагал1 в мов! вщсутня лексе- 
ма-зоолопзм, як, наприклад, кудлай в украшсьюй мов1 за ЛСВ, — ‘кудла- 
тий собака’, за ЛСВ2 — ‘про чоловжа з кудлатим волоссям, кудлач’; в ро- 
сшсьюй та болгарськш мовах аналопчне слово не зафжсоване. Специфша 
безеюнвалентних болгарських Л С В 2полягае у наявноси лексем, яю  на- 
в1ть у своему основному значенш вщсутш в украшсьюй та росшськш 
лп-ературних мовах (курбан — 1. ‘животино, заклано като жертва за здра- 
ве’; 2. ‘човек, който става жертва обман’; говядо тощо). И зниця виявляеть- 
ся також у ЛСВ,, яю у болгарськш мов1 можуть охоплювати бшьший або 
менший вщр1зок дш сносп, на вщмшу вщ ЛСВ, украшського та росшсь- 
кого е л т  (коч — 1. ‘нескопен овен’; 2. ‘стар ерген, който задиря млади мо- 
мичета’). Нащональну специфшу вщбивають також зооморф1зми, пов’я- 
заш з народними традищями та ¡стор1ею релшйних звичагв болгар (пеперуда, 
мецана). Наступне слово цаца може послужитися прикладом до випадшв, 
коли болгарсью лексеми за сво1м прямим значениям мають вщиовщносп 
у схцщослов’янських мовах, але 1хш зооморфш значения ушкальш. У 
прямому ЛСВ в росшськш мов1 воно зовелм не мае зоолопчного значения, 
а у болгарськш — це ‘вид дребна морска риба'. Переносне ж росшське зна­
чения ‘тот, кто важничает, кто требует к  себе слишком большого внима­
ния’ до болгарського виявляеться фактично антошмом-енантиосемом. До 
особливих прикмет болгарських зооморф1зм!в можна вщнести й актив- 
шеть метафоричних утворень у ЛСГ “назви риб”. Причому ця ЛСГ щкава 
також основними значениями о п в  стосовно до 1х вщповщностей у росш­
ськш та  украшсьюй мовах. Виявилися факти розб!жностей за ЛСВ, з 
росшськими та украшськими словами. Чироз у  болгарському лексикон! —
1. ‘осолена, сушена скумбр1я’; в росшськш мов1 ¡снуе под1бна до не! номЬ 
пащя — чирус, але ЛСГ, ще! лексеми (‘молодая скумбрия’) не збнаетъея з 
болгарським. Переносного ж значения це слово в росшськш лексичшй 
систем! не набувае. Його М1сце поадае назва шлю! риби — вобла. У  мовлен- 
невш комушкацн школи болгарсью ЛСВ, зампшють власне украшсью та 
росшсью слова, переважио це вщзначаеться в розмовному мовлешп меш- 
канщв првдунайсыдах територш. Так, болгарський ишрап росшською зветь- 
ся сазан, чи дикий карп, втсм у придунайських селах частотшшим виявля­
еться запозичений болгарський термш. Зооморфне ж його значения (‘на1виа 
лю дина’) аш у росшськш та украшсьюй лггературних мовах, аш у мов- 
ленш н е  зафпссовано. Також носи болгарсько! мови тяжпоть до метафори-
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зацп назв екзотичних тварин (камила, кобра, тапир, Штраус, леопард, оран­
гутан). Своерщшсть суто украшських зооморф1зм1в полягае у наявносп 
завелико! ЛСГ “назви птах1в” (лебедик, жабогд, нурець, перетлка, посм{- 
тюха, чайка, шулта та цший ряд шших). Н а тл1 ушкально! украшсько! 
зооморф1чио1 лексики вони складають 35%. Численна й група зоошмпих 
метафор, яка видшена за назвами малят тварин (газеля, горобеня, кошеня, 
ластовеня тощо). Нацюнальна специфика полягае й у неабияюй уваз1 укра­
шського етносу до розмежування худоби за вшом, що знаходить вщбиття 
не тшьки в утворенш вщповщних лексем, але й у подальшому розвитку 
метафоричних номшацш, наприклад: бирка — 1. ‘однор1чна в1вця’; 2. ‘шк- 
чемна, погана жшка’; 1сосун; тдевинок’. Привертае увагу й група укра'шсь- 
ких зооморф1зм1в, у семемах яких наявна диференцшна сема 'волосяиий 
покрив’ (кудлай, гривань, голопуцьок). Усього в нашому украшському мате- 
р1ал! представлено 45 безекв1валентних одиниць, серед яких ще зооморфь 
зми плт ка, плетуха, соболь, пес, плазун, хрущ  та шип. Росшсью зооморф!- 
зми цього типу характеризуе наявшеть сл1в майже у вс1х ЛСГ. Але нами 
вид1лено! 1илий ряд ЛСВ та лексем, яю можна назвати рослйськими лаку­
нами, на вщмшу в1д аналопчних лексем укра1нсько1 та болгарсько! мов. 
Адже нацюнальна культурна своерщшсть лексики «может проявляться 
не только в наличии серий специфических слов, но и в отсутствии слов 
для значений, выраженных в других языках. Такие пробелы и называются 
лакунами» [ 1:53 ]. До складу росшських лакун увшшли стая, быдло (за 
ЛСВ.), слепень, скорпион, як! в украшсьюй мов1 отримали зооморф1чпе 
значения. Г1ор!вняно з болгарськими лексемами росшськими лакунами 
виявляються оса, орангутанг, тапир, кобра тощо.

Семеми, що мають р1зну семну вмотивовашеть, за характером дивер- 
геицн сем доречно розподшити на семеми частков1 дивергента та семеми 
нови; дивергенти. Семеми, я и  складають першу з груп, петотож1п щодо 
типу опозицп сем у склад1 р!зномоипих ЛСВ. В !х сукупност! можна вид1- 
лити шдгрупу лексем, у яких нацюнальио-специф!чш семи становлять 
еквшолентну опозицш , та гадгрупу лексем, у яких нацюналыю-специ- 
ф!ч1п семи становлять привативну опозицно. 3  огляду на те, що до анали­
зу зооморф1зм1в нами залучено три мови, конче потр1бною виявляеться 
система умовних позначок, яка допоможе викласти весь р1зномовний ма- 
тер!ал за одшею схемою. Пропонуемо: = позначити ЛС В з ¡дентичним 
семним складом; —  ЛСВ, яю  мають розб1жност! у мовах, що залучеш до 
аиал!зу; Ф — вщеутшеть ЛСВ чи лексеми у мов!; я  — квазгготожшеть се­
мем, а лидерами Р — росШсысий ЛСВ, Б  — болгарський ЛСВ, У -  украшсь- 
кий ЛСВ. За допомогою трив1альних формул, створених на основ1 цих 
позначень, можна представити сп1ввщиошеиня зооморфних семем у екв1- 
валентних лексемах piзниx мов.
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Стввщношення зооморфних семем у екв!валентних лексемах р!зних 
мов становлять деюлька типш. Це зумовлено тим, що екв!валентш за Л С В ( 
лексеми piзниx мов можуть нести р1зний наб1р сем у семемах ЛСВ2> семе- 
ма2 може бути зовам  вщсутньою в яюйсь з мов або шдсутньою е сама 
лексема. Виявлено п’ять основних тиши еквшолентно! опозицй нацюналь- 
но-специф1чних сем. Р = Б  ~ У, тобто росшська семема щентична болгарсь- 
кш, 1 вони обидв1 мають розб1жност1 з ЛСВ 2 украшського аналогу. До 
цього типу стввщношення зооморф1зм1в трьох мов належить, наприклад, 
рядок животное — животно — тварит. За складом сем ядерних 1 бшыносп 
пернфершних ЛСВ у а х  трьох мов збгаю ться, а росшська й болгарська 
семеми виявляються тотожними. Але в цих двох мовах е сема ‘шдла лю- 
дина’, яко1 немае в украшському ЛСВ, однак вщсутня вказ1вка на наяв- 
шсть низинних шстишспв, яка видшяеться в росшському та болгарсько- 
му словах. Таким чином, семи названих вищ е семем (а  це й е 
иацюналыю -специфчш  семи) знаходяться у вщносинах перехрещення, 
тобто становлять еквшолентну опозицш . Р = У -  Б  — росшська семема 
¡дентична украшськш, 1 вони обидв! вщокремлюються вщ болгарсько!. До 
ще! фупи слад вщнести осёл — осел — магаре, сокол — стал — сокол, хищник
— хижак — хищник. Так, у останньому наведеному приклада сема ‘жадоба’ 
поеднуе у а  три семеми ; але якщо росшська та украшська в подалыному 
набор! сем збшиоться: ‘той, хто наживаеться, збагачуеться за рахунок гра­
бежу або експлуатацн кого-небудь’ (до того ж у росшському слов! було ще 
й шуцбне арха!чне ниш значения, утворене на основ! семи ‘пограбування’
— ‘похититель, вор'), то болгарське значения не ваддзеркалюе ознак ‘екс- 
плуатащя’ га ‘пограбування’, а зосереджене на перелшу особис псних яко- 
стей — ‘немилосердний, жорстокий’. Н аступт дв! групи м!зерн!! предста­
влен!: У Ф Б~Р  двома рядками зооморф!зм!в (слон, слтеиь), а Р Ф Б~У  — 
одним (в1вця). ГрупаР ~ Б ~ У цж аватим, що зооморф!зми е у вс!х трьох 
мовах, але вони, з одного боку, начебто схож!, а з шшого — ш. Наявн! 
розб!жност! досить м ал!! можуть стати причиною неточного перекладу за 
обставин не досить уважного ставлення перекладача. У склад! ще! групи 
виявилися наступи! зооморф!зми. Кобыла — кобила — кобила — сема ‘висо- 
ка’ — ядерна! е сшльною у трьох мовах. А дал!, у  перифер!!, виявляеться 
нащональне бачення свггу у кожного з трьох народ!в: рос. ‘здоровая’, укр. 
‘огрядна’, болг. ‘груба’. Вьюн — зиморка — в’юн. Центром ще! едносп е укра- 
!нська семема, тому що вона поеднуе обидв! ознаки — ‘дуже спритна й 
хитра людина’. Кожна ж з опозицшних семем — рос!йська й болгарська — 
мають по одшй сем!: у рос!йському вар!ант! е т!льки ‘хитрый’, у болгарсь- 
кому — тшьки ‘подвижен’. Дуже схожа на структуру семних в!дносин сло­
ва вьюн зооморфш метафори сл!в змей — змия — змш, орёл — орел — орел. А 
ось структура вщносин семем наступного слова — лис — вщокремлюеться 
вщ попередн!х. У цш схем! повторюються вже дв! ознаки, а не одна, тобто
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болгарський ЛСВ включае три семи — ‘хитра, лукава, схильна до лестопцв 
людина’; росшський — ‘хитрый, льстивый’; украшський — ‘хитра, лукава’. 
Аналопчну структуру мае й ряд медведь — мечка — ведм1дъ. Його нацюна- 
льно-культурну специф!ку складають семи: в росшськш мов! — ‘важкий, 
сильний’, в украшськш — ‘неповороткий’, в болгарсьюй — ‘повш ыш й’. 
Привативна опозищя нац!онально-специф!чних сем у ЛСВ2 представлена 
у нашому матер!ал1 трьома типами. Р  = У~ Б; Р  = Б ~У. Наприклад: стая
— ято — зграя. За семою ‘група людей’ у в а х  трьох мовах семеми тотожш. 
Яюсть сем росшського та болгарського сл!в св!дчать про б!льш широкий 
об’ем семем цих лексем, не дивлячись навпь на те, що у болгарсьюй мов! 
е диференщйна сема ‘зазвичай д!тей’. Укра'шське ж слово зграя мае об’ем 
семеми вужчий ¡, як наслщок, и зм!ст ширший. Под!бними виявляються й 
ряди гад — гад (гадина) — гад; бестия — гимекер — бесгпш. I остання форму­
ла Р ~ У Ф Б: зооморф!зми ¡снують ильки  в росшськш та украшськш 
мовах, а для болгарсько! — це зооморф!чн! лакуни. Каракатица — карака- 
тиця. З м к т  укршнсько! семеми виявляеться ширшим за росшську, тому 
що украшський ЛСВ м ктить додатков! семи ‘неоковирна, кривонога’, а у 
пар! паук — павук — семи ‘хитр!сть, тдступш сть’. А ось у слов! сорока 
навпаки ширшою виявляеться росшська семема. У баченш рос!ян сорока — 
це не тшьки ‘болтливый’, але й 'сплетник’. Таким чином, анал!з аналопч- 
них лексем зооморф!зм!в, семеми яких частково дивергента! у трьох сло- 
в’янських мовах, дозволив встановити, що найчаспшими виявилися част- 
ков! розб!жност! у семемах типу Р -  У ! У~ Б, тобто дослщжуваш нами 
зооморф!зми не е виюноченням! активно шдтримують класичн! л!пгв!с- 
тичн! докази близькосп сх!днослов’янських мов одне до одного, ашж до 
п!вденнослов,янсько! (болгарсько!) мови.

Семеми — повю дивергента. Цей тип сшввцщошення семем, на наш 
погляд, вимагае найуважн!шого ставлення фах^вщв, бо зооморф!зми ще! 
групи ш  у яю й м1р1 не шддаються перекладу без знания !х нац!онально! 
специф!ки. Наприклад, П1дчас перекладу рос. тетеря неможливо застосу- 
вати украшську лексему тетеря, не дивлячись на те, що й тут ЛСВ2 теж 
зооморф!зм. Не беручи до уваги укра!нське значения ЛСВ2 — ‘про нерозу- 
мну або вайлувату людину’, безусп!шною виявиться спроба розповкти 
про ‘соню и лентяя ’ (рос.). I вже зо вам  обернеться крахом н досл!вний 
переклад на болгарську, де тетеря являе собою нацюнальну зооморф!чну 
лакуну. У цш  груп! вид!лено деюлька тишв сп!вв!дношения рос!йських, 
укра!нських та болгарських зооморф!зм!в, а саме: Р ~ У ф Б , У  -  Б ф Р , Р  
~ Б ф У , Р = У ~ Б , Р  = Б  -  У, Р ~  У -  Б. Як бачимо, деяю з ЛСВ тотожш, 
або вщсутш в одаий з мов, або знаходяться у вщносинах повно! дивер- 
генц!!. Тому сл!д зауважити, що шдчас рос!йсько-укра!нського перекладу 
треба звертати особливу увагу на семантику таких лексем, як тетеря, 
черепаха, собака, аспид, кукуш ка ! т.п., тому що вони абсолютно не збпа-
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ються за ЛСВ2 як  наслвдок, непорозумшня та, зокрема, численш нар1- 
кання споживач1в сучасшй телесер1алыю! продукцн. Росшсько-болгарсыа 
повш дивергента — петух, собака, угорь, гусь, червь, агнец тощо. Украшсь- 
ко-болгарсьш — тетеря та черепаха. Особливо пильного ставлення пере- 
кладашв вимагають слова-зооморф1зми, яю мають зооморфш значения у 
в а х  трьох мовах, але у в а х  цих мовах вони р1зш. Це гаспид, теля, зозуля. 
ГОсля проведения галыасного анал1зу даних лексем, ми дшшли висновку, 
що знов, як 1 у попередньому матер1ал1 (частков! дивергеити), найбшына 
р1зииця наявна в украшсысо-болгарсьюй груш ; найближч1 одна до одно1, 
як 1 передбачалося, росшсько-украшсыа лексеми; трохи вщдаленими ви- 
являються росшсько-болгарсьга. Таким чином, все бшьш переконливою 
стае гшотетично висловлена думка про переважну семантичну спшьшсть 
зооморф1зм1в росшських та болгарських, шж украшсько-болгарських. Це 
спостереження може стати у припад як  конкретний факт у доведенш за- 
гального положения про бшьш пений зв’язок лексики росшсько! 1 болгар- 
сько! пор1вняно з лексикою украшсько! та болгарсько! мов.

Отже, грунтуючись напроанал1зованому росл йсько-ук ра! 11сысо-бол гар - 
ському лексичному материал!, можна узагальнити о сн о в т  положения у 
такий спослб : у зооморф1змах превалюе зб1г росшських та украшських 
ЛСВ2, що й не дивно, зважаючи на ¡снування схщнослов’янського мовно- 
го сою зу; до болгарських метафор-зоолопзм1в наближаеться росшська 1 
дуже вщдаленою виявляеться украшська зооморфна група, що можна по- 
яснити багатьма знаними екстралшгвктичними причинами. Вважаемо, що 
тшьки пильне ставлення до наявних у мов1 нацюналыго-специф1чних ме­
тафор, до складу яких надходять й проанал1зоваш вище зооморф1зми, 
дозволить лерекладачу уникнути хибних еклмвалешлв та шдвшцити яюсть 
кшцевого результату сво1х перекладацьких зусиль.

Л1тература
1. Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. — М., 2000.
2. Мирам Г. Профессия: переводчик,— К , 2000.

58

УДК 4-321.1+482+861
А. А. Илясов (Одесса) 

«ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ ЖИВОГО 
ВЕЛИКОРУССКОГО ЯЗЫКА» В. И. ДАЛЯ 

И «СЕРБСКИЙ СЛОВАРЬ» ВУКА КАРАДЖИЧА: 
ОБЩНОСТЬ И РАЗЛИЧИЯ

Резюме
У стагп подаеться згставний ¡сторико-лшгвкггичний анал!з двох вшомих праць 
слов’янсько! лексикографу XIX ст. — словника В. С. Караджича та словника 
В. 1. Даля. Автор нид|лие риси ix концептуально! ciiijihiiocri, пояснюе, з чим по- 
в’яза!н розГнжност] практично! реал1зацн концентуальних засад двох лексико- 
граф!в безносередньо в текст! словниюв.
Ключов! слова: слов’янська лексикограф1я, тлумачний словник, словникова статгя, 
з!ставний аналгз.

Summary
The article is focused on the comparative analysis of two prominent lexicographical 
works («The Explanatory dictionary of the live Great-Russian language* by Vladimir 
Dal and «Serbian dictionary» by Vuk Karadzhich). Though the author points out the 
common features of the aforementioned works, the significant difference in the way in 
which V. Dal and V. Karadzhich put their theoretical statements into practice arc 
emphasized. The aforesaid differences result from the different aims which were set by 
the authors of the dictionaries. These aims, in turn, were determined by the number of 
extralinguistic factors (especially by the peculiarities of sociopolitic situation in Russia 
and Serbia).
Key words. Slavonic lexicography, explanatory dictionary, dictionary entry, comparative 
analysis.

В лингвистике не раз подчеркивалось, что XIX век был отмечен тен­
денцией к  демократизации литературного языка. Ученые-просветители во 
многих странах предлагали положить в основу литературного языка прежде 
всего язык простого народа.

В истории русского и сербского языков эти тенденции проявились 
впервые в работах Владимира Ивановича Даля и Вука Стефановича Ка­
раджича. При этом их позиции были отражены не только в научно-теоре- 
тических работах, они нашли свое воплощение и в лексикографических 
трудах просветителей: «Толковом словаре живого великорусского языка» 
В. И. Даля и «Сербском словаре» Вука Караджича.

Сопоставительное изучение «Сербского словаря» Вука Караджича и 
«Толкового словаря живого великорусского языка» В. И. Даля, а также 
предпосланных им теоретических работ, в частности, предисловий к сло-
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