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ВСТУП
Розуміння природи, сутності, можливостей мови, її зв'язку з владою і політикою загалом хвилювали людську думку з давніх часів. Дослідження політичної мови є важливим як з теоретичної, так і з практичної точки зору. Сьогодні політики завжди в центрі уваги ЗМІ, оскільки постійно відбувається інформування населення про актуальний стан країни, реформи і перспективи на майбутнє. Зацікавлення мовою і політикою наявне не лише у прошарку населення, безпосередньо причетнього до цього, а також у тих, хто розглядає і вивчає це питання у науковому просторі, а саме у політологів, лінгвістів,філософів, соціологів та інших науковців. 
Мова є одним із найважливіших інструментів політики. З її допомогою формуються, обґрунтовуються чи захищаються не лише ідеї, а й певні дії та рішення. Україномовний політичний дискурс як потужний інструмент формування громадської думки та маніпулювання людською свідомістю неодноразово слугував об'єктом наукових досліджень мовознавців і фахівців у лінгвістичному аспекті. Особливу увагу серед наукових досліджень у даній парадигмі приділено феномену передвиборчого дискурсу. Теоретичною основою у цій лінгвістичній розвідці слугували наукові статті наступних вчених-мовознавців з дискурсології: Ван Дайк Т.А., Карасика В.І., Михальової О.Л., Серажим К.С., Шейгал О.І., Коллін Р., неології: Андрусяк І.В., Зацного Ю.А., Дзюбіної О.І., Левицького А.Є., Печко Н.М., Підгрушного В.А., Рабійчук Л., Чумак Л.Н., Лерер А. тощо.
Вбачаючи  багатофункціональне громадське призначення, маємо зазначити, що передвиборчий дискурс використовується для виправдання певних стратегій і політичних програм і формування ними тих думок, які вигідні оратору засобами пропаганди, і активно використовується в боротьбі за владу, спонукання до конкретних дій з певною метою досягнення конкретних політичних цілей. Необхідність знання його характеристик стосується не тільки розуміння міжкультурної комунікації, але водночас є і допоміжним елементом, що полегшує орієнтацію в потоці інформації.
Справді, сьогодні українська мова переживає справжній вибух в неології. Глобальні зміни, що відбуваються в політичній сфері і не тільки в Україні, а й у всьому світі, спричинило появу великої кількості нових слів. Оскільки слово має перш за все семантичну функцію, саме воно фіксує всі зміни, що відбуваються в суспільстві і яким воно піддається. 
Засоби масової інформації відображають події та явища, характерні для конкретного історичного періоду, інакше кажучи, фіксують певні символи епохи. Вербальні словотвірні неологізми та запозичення стають засобом фіксації цих символів у політичному дискурсі. Саме в засобах масової інформації запозичені лексичні новотвори використовуються найчастіше і цим фактом обумовлений інтерес до теми дослідження. 
У мові постійно з’являються запозичені лексичні новотвори, щостворює актуальність до проблем їхнього вивчення у політичному дискурсі. Проте, незважаючи на наявність великої кількісті робіт з даної проблематики, єдиного визначення, класифікацій та критерій виявлення в текстах медійного дискурсу лексичних інновацій так і не було встановлено.
Актуальність обраної теми зумовлена зростанням ролі медійного дискурсу у формуванні громадської думки, зростанням масштабів маніпуляцій у ЗМІ та необхідністю протидії подібному маніпулятивному впливу. До таких засобів уналежнюємо Інтернет, телебачення та соціальні мережі, тому все більшого значення набуває вивчення засобів і тактик маніпулятивного впливу. У часи великих, докорінних змін у житті того чи іншого народу, зокрема і нашого, з’являється багато нових слів і понять. Потреба в нових словах викликана насамперед позамовними чинниками, зокрема політичними змінами в суспільстві, які потребують постійної диференціації, систематизації та інтерпретації в науковому просторі. 
Мета дипломної роботи полягає у виявленні та аналізі маніпулятивних тактик і технік впливу на основну цільову аудиторію в сучасному медійному дискурсі через лексичні інновації, які активно використовуються українськими політиками та засобами масової інформації.
Для досягнення поставленої мети було використано комплекс наступних наукових завдань:
1. Обґрунтувати теоретичні засади медіа дискурсу як складової 
лінгвістики та політичної комунікації.
2. Охарактеризувати поняття політичного медіа дискурсу, його зв’язок та 
         вплив на інші лінгвістичні науки, його ключові риси, а також висвітлити 
     основні тактики і засоби маніпулятивного впливу на свідомість    
     реципієнтів.
3. Дати визначення явищу лексичної інновації, розглянути її типології та 
        функції у медійному дискурсі. 
4. Описати та систематизувати інноваційні процеси в лексичній системі 
української мови, що відбуваються на сучасному етапі її розвитку, 
зокрема, у сфері політичного медіа дискурсу.  
5. Виокремити структурні та семантичні особливості лексичних 
         новотворів політичного дискурсу на матеріалі промов політиків,    
     україномовних ЗМІ та інтернет-ресурсів.
6. Розкрити комунікативно-лінгвістичний потенціал маніпулятивних 
лексичних інновацій у просторі політичного медійного дискурсу. 
Об’єктом дослідження є лексичні інновації, вжиті з маніпулятивною метою на мовну особистість у медійній сфері.
Предметом дослідження виступає маніпулятивний аспект інноваційної лексики, яке зумовлено суспільно-політичними подіями в країні.
Матеріалом дослідження постає комплекс неологічних специфічних новотворів у публікаціях та висловах політичного спрямування, отриманий методом суцільної збірки із статей україномовних мас-медійних ресурсів в період з 2013 по 2022 рік; офіційних Інтернет-сторінок, а також електронних версій промов, звернень та інтерв’ю сучасних українських політиків та статей, в яких наявні вживання неологізмів. Серед допоміжного матеріалу виокремлено онлайн-словники новітніх лексичних термінів, а також авторські блоги.
Методи дослідження. У роботі була використана наступна методологічна база сучасних лінгвістичних методів, а саме: 1) метод суцільної вибірки, котрий було ужито для відбору фактичного дослідницького матеріалу, тобто політичних промов; 2) описовий метод, використаний для загальної характеристики політичних неологізмів, інноваційної лексики та українського політичного дискурсу; 3) структурно-семантичний метод, за допомогою якого було проаналізовано структуру та семантику лексичних інновацій.; 4) індуктивний метод, який було залучено для фіксації досліджуваних даних і добірки з лексикографічних джерел з метою аналізу та надання характеристик лексемам-неологізмам у політичному мас-медійному дискурсі; 5) класифікаційний аналіз, який полягав у виокремленні систематизованої класифікації досліджуваного феномену, тобто словесних лексичних новотворів, заснованих на позитивних і негативних конотативних значеннях; 6) контекстуальний, функціональний та метод аналізу словникових значень — для розгляду прагматичних та лексико-семантичних особливостей політичних неологізмів.
Наукова новизна дипломної роботи визначається особливостями лексичних інновацій в україномовному політичному медіа дискурсі на основі засобів масової інформації та політичних блогів; поясненням специфіки способів відтворення лексичної специфічної лексики в сучасній українській мові; охарактеризуванням феномену мас-медійного дискурсу як лінгвістичного явища; здійсненні системного аналізу та отриманні нових кількісних показників для створення та функціонування лексичних новотворів у лінгво-прагматичному аспекті.
Теоретичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони роблять значний внесок у теорію словотворення та загальну лексичну неологію, а також розширюють знання про маніпулятивний вплив специфічної політичної лексики на свідомість громадян.
Практичне значення праці визначається можливістю використання отриманих результатів у нормативних курсах з лексикології та стилістики української мови, а також в курсах теорії комунікації, дискурсології та соціолінгвістики. Отримані в роботі вихідні дані можуть бути використані при написанні навчальних посібників і дослідженні мовознавців.
Обсяг і структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу,трьох розділів, підрозділів та висновків до них, загальних висновків, які відображають перспективи подальших досліджень, списку використаних джерел, літератури і додатків. Загальний обсяг роботи становить 82 сторінки друкованого тексту. 





ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
У дослідженні аналізуються лексичні новотвори, які типологізовано за моделями словотворення. Словотвірна модель — схема творення новотворів за типовою структурою, яка може наповнюватися різноманітним лексичним матеріалом. Завдяки аналізу словникових, лексикографічних та компонентних визначень досліджено семантичну структуру лексичних інновацій, що дозволило визначити, як нове слово співвідноситься з репрезентацією відповідного адресата. 
Лексичні новотвори, створені за моделями словотвірної деривації, було досліджено в україномовному медіа дискурсі початку XXI століття у чотири етапи: класифікаційному з метою відбору досліджуваного матеріалу;моделюванню похідних слів для визначення структури моделей і пояснення специфіки референційної репрезентації за допомогою лексичних новотворів; мовно-прагматичному аналізі лексичних інновацій, що дало змогу охарактеризувати роль лексичних інновацій у тактико-стратегічній організації медійного дискурсу; кількісному аналізі для визначення продуктивності моделі словотвірної деривації та їх функціонування в репрезентації референтів.
Проаналізовані в україномовному медіа дискурсі початку ХХІ ст. лексичні новотвори, сформовані за моделями словотвірної деривації, розглядаються як частина некомбінованих і комбінованих різновидів.
Процес утворення похідних слів за некомбінованими моделями пов’язаний з простими способами словотвору, коли виступаюча твірна основа поєднується із словотворчим засобом, що має елементарний склад. Останні представлені морфологічними та редукційними моделями. З точки зору частотності словотвірні морфологічні моделі, у тому числі афіксальна деривація, словотвір і телескопія показали найвищу продуктивність. Дані моделі характеризують переважно людей за професійними особливостями, економічними типами, науково-інформаційною діяльністю, та реаліями суспільного життя.
Моделі абревіації в україномовному політичному медіа дискурсі початку ХХІ ст. мають середню продуктивність у процесах творення скорочень, ініціальних скорочення та усічень. Достатньо низька продуктивність зафіксована за моделями, за допомогою яких утворюються креолізовані та еліптизовані лексем. Редукційні моделі беруть участь у процесі формування слів, що позначають суспільні явища, людей за груповою, віковою приналежністю та професійною діяльністю, установ, продуктів та пристроїв.
Комбіновані моделі деривації на основі комбінування генетично пов'язаних або генетично різних елементів і способів створення нових лексичних одиниць, поділяються на однорідні та неоднорідні. Серед комбінованих однорідних моделей, що поєднують генетично пов’язані елементи та методи словотворення, найпродуктивнішою виявилася модель «Словотвір + Афіксація». Модель «Телескопія + Словоскладання» має середню продуктивність. Найнижчю продуктивність продемонстрували моделі «Афіксація + Афіксація» та «Телескопія + Афіксація». Визначена група моделей створення лексичних інновацій у сучасному україномовному політичному медіа дискурсі представляє ідентифікаційні референції людей за характерною ознакою, належністю до групи однодумців, сфер діяльності, пов'язана також з технічним розвитком суспільства,фінансово-економічним простором людства, екологією та феноменами економічної, інформаційної, соціальної та фінансової сфер.
До комбінованих різнорідних моделей підключаються непов’язані елементи і способи словотвору, які, в свою чергу, належать до двох однаково високопродуктивних: «Абревіація + Афіксація» та «Афіксація + Словотвір». Більшість моделей розглянутої групи представляють такі неологізми, що називають суспільні явища, ідентифікують людей за професією діяльності, пов’язаною з інтернетизацією та техногенністю сучасного життя, його ознаками та продуктами.
Виявлено, що серія стратегій україномовного політичного медіа дискурсу, а саме привертання уваги, інформаційно-інтерпретаційна та оцінна має значний вплив на реалізації лексичних новотворів. Лексичні інновації в медіа дискурсі активізують увагу читача під час реалізації стратегії привернення уваги, що втілюється в тактиці позиційного лексичного розміщення інновацій та пояснення явища, вираженого цією інновацією.
Новоутворена політична лексика як спосіб реалізації інформаційно-інтерпретаційної стратегії називає відповідно явища, ознаки, поняття, що виникли останнім часом та вимагає представлення в медійному дискурсі і реалізації за допомогою тактики інформування та апеляції до органів влади. Реалізується інформаційна тактика через змістовну організацію повідомлень, у яких чітко простежуються причинно-наслідкові зв’язки, які ведуть до логічних висновків, суджень і визначень. Тактика посилань на авторитети актуалізує позицію компетентних і впливових людей у суспільстві або в окремих його частинах, люди, спеціалістів та посадових осіб з метою підтвердження правильності та достовірності подання інформації і повідомлення.
Маніпулятивні стратегії формулювання позитивної та негативної оцінки, які містяться як у семантиці лексичного новоутворення, так і у вміщеному в ньому повідомленні, супроводжують та визначають стратегію їхнього оцінювання. Позитивна і негативна характеристика новітнього явища спрямована на формування відповідного ставлення читача до нових подій і передбачає використання різноманітних лексичних інновацій, щономінують схвалення, згоду, події, які засновані на позитивному досвіді,факти, а також зневіру в успіх, краще майбутнє, приниження, зневагу,презирство, стурбованість, осуд, іронію та сарказм відповідно.
Стратегії посилання на потреби представлені лексичними одиницями, які номінують нові явища дійсності з акцентом на потребах існування особистості, особливо в самореалізації та чуттєвому задоволенні. Тактика звернення до потреб буття особистості реалізується лексичними новотворами, що позначають події та ситуації, викликані фізіологічними потребами, потребами приналежності, безпеки і визнання. Задоволення потреб належності виражається лексичними одиницями, які співвідносяться з професійними, віковими та соціальними групами. Потреби безпеки доповнено лексемами, що позначають фізичну, соціальну та національну захищеність або незахищеність. Посилання на потреби впізнання реалізується через лексичні потреби особи, які виражають формальне чи неформальне представлення поваги. У дослідженні представлено позначення подій, спрямованих на самореалізацію, лексемами, що визначають такі її різновиди: соціальний — шляхом ілюстрування потреб влади, політики, статусу; діяльності, згідно з якою посилання співвідносяться з подіями, що сприяють розвитку; динамічний, який позиціонує учасниківподії та пов'язані з рухом, переміщенням, силою; інтелектуальний, який характеризує референтів за різною спрямованістю створення можливостей (обізнаність, розумова діяльність, пізнавальні здібності). Сенсорне задоволення досягається за рахунок представлення нових лексичних одиниць, які по-різному номінують учасників політичних події.
Подальші перспективи наукових досліджень вбачаємо у когнітивних відкриттях механізмів лексичних новотворів, визначенням їх ролі в організації інших видів дискурсу та в порівняльних дослідженнях лексичних інновацій в семантичному та лінгвістичному аспектах.
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