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х у д о ж н е  ВПЛЕННЯ МОРАЛЬНОГО 
1МПЕРАТИВУ АВТОРА

Модним сьогодн! стало словосполучення «европейська держа­
ва». На запитання «Камо грядеши?» выпоешь одна: «В Свропу!» 
А зшдки идем с? Хто мк? Щоб кудись 5ти, треба звщкись вийти. 
Думаемо, що для того, щоб стати европейцем, треба спочатку ста­
ти украинцем. Фундаментом для буд!вництва майбутнього повин­
на бути духовшсть, громадська свщомють, нацюнальна гщшсть, 
демвкратичн! позицп, всеб!чна осв!чешсть, а не матер!альна пере- 
насичежсть.

Хто пщнесе у XXI стол!тп «сволок «укра'УнськоУ хати» на все- 
ленську висоту»? [1, 97]. Хто будуть ш нов! нос ¡У «культури 
вщкритоУ»? [1, 97]. Як! ор1ентири будуть у нового поколшня?

«Нин! украУнська культура перебувае в безпрецедентно 
вщкритому сощальному простор!, ! в цьому и без перебшьшення 
всесв!тньо-!сторичний шанс» [1, 151]. Принципове завдання куль- 
тУРи, осз!ти допомогти молод! в!дбутися, включитися в св!товий 
культурний та ¡нтелектуальний прост!р ! цим самим використати 
св1й ¡сторичний шанс. 1 в цьому мають допомогти твори класиюв, 
бо, як тдкреслю е Ростислав Чопик: «Класика мусить жити! Не з
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самоТ поваги до класиюв. Вона мусить жити для нас. Ми потр& 
буемо досвщу тих, хто творили отут, перед нами, на оцш же земд]
I естетичного, й етичного, екзистенщйного -  всього. Ще й погЬт^ 
Адже наше письменство завше було твердинею украУнського ду.
ху. Наш; класики — каста його жрещв. 1хня спадщина е не ¡V. 
таншм знаряддям нацюнальноУ шентифжацп. I а просторц 1 „ 
час!» [2, 4-5].

А «що дасть нам силу?» Це ще одне з класичних украУнськи» 
питань -  сформульоване понад в!с!мдссят роыв тому Лесею ук, 
раУнкою, когра й в!дпов!ла на нього, власним життям ! творчкщо: 
заселивши заборонену й переслщувану мову ... цшим пантеоном 
персонаж ¡в свгговоУ культури, в|'д героУв гомер!вського епосу д0 
пророка Мохаммеда, Дон Жуана й масачусетських п!л!грим5в„» 
[1,97]. Щ

Осягнення творчоеп Л еа УкраУнки мае допомогти нам 
з’ясувати ютинну ¡дейно-мистецьку щншсть нашоУ л¡тературн(л 
класики. Видаеться надзвичайно важливим в!дшукати в житт! | 
творчост! митця зерно правди, а також зрозумгги, що саме сьо- 
годшшня людина, а тим бшыие молода, може взяти з його твор­
чост! для свого самоусвщомлення, для формування свого зласно- 
го свкосприйняття.

! тому, звертаючись до творчосп украУнськоУ письменниц!, 
вчимося у неТ, у першу чергу, сил! духу, без в!ри в яку важко ви- 
жити в нашому жорстокому св!т!. Леся УкраУнка -  одна з най- 
ориг!нальн!ших письменник!в св!ту. К л!тературна спадщина 
в!ддавна волод!е здатн!стю вт!кати в!д часу. Незламн!сть духу !а 
готовн!сть до самопожертви притаманн! багатьом персонажам 
Лес! УкраУнки. ГУ улюблений герой -  це людина опору, котра про- 
тистоУть поневоленню в будь-яких його формах, а в межовш ситу- 
аци вибору м!ж шдневшьним життям \ смертю обирае смерть. У 
в!рш! «Мр!У» з циклу «Кримсью в!дгуки» Леся УкраУнка згадуе 
образи, що захоплювали и з дитинства: Н

Я  дивилась на малюнках 
Не на гордых переможцт,
Що, сперечника зваливши,
Промовляли люто: «Здайся!»
Погляд мш спускався нижче,
На того, хто розпростертий, Я
До земл1 прибытий спысом,
Говорие: «Убий, нездамся!» [3, т.1, 159].
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и  Поактично у кожному i'í eipuii звучить: «Contra spem spero» як 
piaHT. СтоУцизм i мужн!сть л!ричиого «я» -  прикмета майже

‘cixïïrepoïs

Я була малою горда, -  
; ¡Цоб не плакать, я с.\йялась[3, т.1, 154].

jy repoï часто проходять через сумн!зи, знев!р'я, а часом i поко­
ру а вщтак утверджуються у спротив!, оптим!зм!, sipi й боро гьб!. 
Вона прагне визначеноУ позици.

Гей, царю тьми!..
, «Хай буде тьма!» - сказав ти, — сього мало,

Щоб заглушить хаос i Прометея вбить.
Коли твоя така безлпрна сила,
Останнт впрок дай: «Хай буде смерть!» [3, т. 1, 142].

«Драматурпя Лес! УкраУнки стала (i залишаеться!) практично 
единим, оргашчно украУнським за художньою мовою i духовною 
проблематикою, поетичним оргашзмом, який i pic, ! виростав, i, 
головне, вирю з одеж ужитково-мистецького мислення, що од- 
нойменний народ oôepirano. Слово Лес! заповзялося народ р о с - 
т и т  и» [4, 5] -  стверджуе ГригорШ Штонь. I з шею думкою не 
можна не погодитися. Леся УкраУнка i ïï творчють е i залишаеться 
всечасною.

Незламнютю надшяе поетеса героУв драматичних TBopie, як! е 
виразниками авторського св!тосприйняття. 1деал нескореного 
борця вт!лений в образ! Антея з  драми «“Орпя». Герой «перерос- 
тае свое оточення, але bíh не в!дмовляеться в!д свого страшного 
обов’язку -  пропов!дувати в пустел!» [5, 7]. Розпростертий -  але 
не подоланий... Як переконливо шдкреслюе Володимир Панченко 
У статт! «Я не буду загрожувати переходом в чужу л!тературу...», 
Антей: «Не подоланий -  бо е ( повинно бути!) в лю дит щось таке, 

перевершуе ïï власн! можливост!, змушуючи жити через «не 
можу» [5, 18].

У Цьому зв’язку привертае увагу вживания в словесних харак­
теристиках вщповщних персонаж!в лекс.ичного ряду, пов'язакого 

13 семантикою ст!йкост!, упертосп, неможливост! зламатися,
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’¡гнутися Показовим е i д!алог ¡«¡ж героями драми «Руф;н ■ 
Прюцшла»:

Руфш:
...Ох, ся тверда душа! Упертыйрозум!
Чом я не м к  зломити ix?
Прюцшта:
Hi. любиш,
не треба b  г,амати, та й не може 
зламати людсыса воля те, що Бог 
створив незламним [3, т. 4, 2S8]

Тематика драматург!! Лес! УкраТнки пов’язана з мотивами 
кровно! солщарносп, родинного зв’язку, амейною символшою. 
Не випадково так! поняття, як Батьювщина, Вггчизна, натрют, 
походять вш ошв з! значениям «батько», а етимолопя слова 
«яащя» походить зщ латинського — «р!д», «плем’я»,

У драматичяих творах Лес! УкраТнки, присвячених тем! 
нацюнальноУ невол!, присутнш мотив роду в його символ!чному 
зв’язку з нащсю, В «Кассандр!» тему национального поневоленш 
втшено в icTopii' загибел! правлячоУ родини. Кассандра в розмов! з 
молодшою сестрою Полжсеиою наголошуе на Ымейних 
обов’язках, звертаеться до почугпв родинноТ в!рноет! й 
прив’язаностг Вона нагадуе заручен!й з Ахшлесом cecTpi, що !1 
наречений убив Ухнього брата. Одружуючись ¡з тим, хто прийшов 
на Троянську землю з вшськом, Полжсена, зраджуе свою родину. 
Вона розд!лить долю, котра чекала ка троянських ж!нок, у раз! 
поразки Ухнього в!йська -  вони стали полонянками ахейщв. Д!я 
троянок, народжеш в полон!, продовжили не Ухшй р!д, а р!д пере- 
можщв, убивць чолов!чоУ частини УхньоУ р!лн! по материнськШ  
л!н!У. Тому Кассандра в час загибел! ТроУ вол!е бачити троянок 
мертвими, и!ж полоненими.

Мотив родинноУ в!рност! як морального ¡мперативу присутн!й у 
багатьох драматичних творах Лес! УкраУнки. Прив’язашсть Д° 
ciM’i', в!дданють родинним зобов’язанням становить характер«}' 
рису ТУ героУв.

Руфш вол!е безневинно загинути разом з коханою дружиною,
ан!ж зректися н:
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...Авжеж, Пр1сцшо, 
хоч зраднла мене ти для Христа, 
тая тебе не зраджу ш для кого 
/ ш для чого [3,т.4, 147].

I  Оксана («Бояриня») гике з туги за Багьк!?.тиною, а проте за- 
лиШаеться в>рною подружньому обов’язков1. не кидае чолов!ка й 
лишаеться в Москв!.

В1 (м л  зауважити, що шдкреслений мотив в!рност! присяз! про- 
■гиставляе образ Оксани, в!рнрУ законним шлюбним зо­
бов’язанням, поведши Степана, чие небажання вщступитися в!д 
присяги руйнуе природну родову й нацюнальну сол!дарн!сгь. 
Можна погодитися з думкою Ростислава Чопика, що герсУня по- 
мирае «не лише вщ ностальги. -  И в!д каяття, що з вини таких, як 
зона ! Степан (шабель, приржав!лих до тхов), з УкраУни стане 
РуУна» [2, 183].
’ В образах Оксани ! Степана письменниця дала два типи мен­

тального особистюно-психолопчного переживания нашональноУ 
щеУ. Неможлив!сть повноцншого служ!ння Батьк!вщин1, 
пригн!чен!сть духовного життя, безперспективн!сть ¡снування 
породжують абсурдн!сть буття. Але в той же час абсурдшсть бут- 
тя Оксани ! Степана в «чужому св!т1» руйнуеться нац!онаггьною 
¡дее;о, яка жизе в свщомост! героев не г!льки як 1дея нацюнальноУ 
тотожност!, людськоУ ¡дентифгкацп, а постае своерщною над!ею 
життя, служшня як!й виправдовуе людське ¿снування , зн!мае його 
абсурдн!сть у цьому свт.С ам е ця над!я освплювала жиггевий 
шлях самоУ художниц! слова.

Свггоглядов! Лес! УкраУнки була близькою доктрина визволен- 
ня через розум. Ус! персонаж! ГУ драм, яких можна вважати вираз- 
никами автореьких думок, висловлюють в!ру в людський розум, в 
силу знания як джерела вшьного духу, особистоУ свободи \ 
5'Дпов!дальност!. Спраглий вол! Неоф!т-раб («В катакомбах») жа- 
Дае в!ри в ту святую силу:

Що розум проевтить у  найтемнших
/ вс1х людей збере в громаду вшьну
без пастиря-дозорця / без пана... [3,т.3, 259].

Неофпг-раб, вигукуючи в лице Спископу:

А я гаду за волю протп рабства, 
я выступлю за правду проти вас! [З.т.З, 262] -
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формулюе для нас неподшьншть свободи, -  со щ а ^ Д  
нацюнальна, духовна скупсть -  це уже несвобода, з якою лю д^И  
не змириться нколи.

Р1чард Айрон («У nymi») нагадуе мету колишшм однодумцц.
борогьби:

Бо якщо ми не думку боронили,
То я не знаю, за що ми боролись [3, т.5, 29].

В життевш icropií скульптора гшсьменниця висловила драму 
украУнського митця, для якого загальна дилема «художник -  юр- 
ба» стократно загострювалась контекстом нашонального 
¡сторичного шляху.

Мотив родовоУ чест! був для Jleci УкраУнки концептуально 
¡стотно важливим: «У нас з тобою е сшльна риса: почуття товари- 

ства I братерства не тшыси для своУх, але й для чужих, ке знаю, ию 
заложило його в нас, виховання чи природа, т!льки в нас воно ду- 
же розвинуте»... [3, т. 10, 405], -  писала вона до сестри Ольги Ко­
сач Í3 Ялти.

Оксана Забужко пщкреслюе, що визначною рисою Jleci Ук­
раУнки е «шляхетшсть... не як естетський «аристократизм духу» í 
нав1ть не як ортега-i-raceriвську «культуру зусилля» на протикЯ  
масовш пасивносп, а в щонайбуквальжшому, иоки що, значенш 
слова -  як родовитють, великопансьюсть... [6, 11]. Риса екзотична 
в украУнськш культур! двох останн!х столпъ. Але ¡снуе сумюний 
BHMÍp шляхетства: свщомють родового спадку як категоричний 
¡мператив поведшки. Такою свщомютю Леся УкраУнка над i лека 
була значною м!рою.

Згадаймо, що обидна прввища достатньо старовинш й високо- 
родш, а Косач !вське генеалопчне дерево сягае XIV от. -  до за- 
chobhhkíb  Герцеговини (герцогське походження в щ  босн!йського 
правителя Стефана Косачк який одержав цей титул 1444 р. ей 
¡мператора Фрщргха).

«3-пом|’ж ycix л!я1мв новоУ украУнськоУ культури вона, чи не 
едина по-справжньому «Ымейно закор!нена», обросла, як щшьно 
переплетении за юлька генеращй корневищем, щонайпсшшииЛ 
безпосередньо формуючими особиспсть кровними с у в ’язяМА 

видимою й невидимою духовною присутшстю брат1в i сестер*
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В  , KjB j riTOK, численних «славних прадщв», що з колша в 
•Н0 лшгёно-жорстко запрограмовують нащадюв... на фатально 

^^¡дворотний  етос (саме етос, а не етикет, -  суперечнють м¡ж 
Е д а  стане одшею з гем «KaMinnoro господаря»!) -  «кодекс

qeCïî  IÂ
д це зав ж д и  неминуч1 обмеження особистоУ своооди, що пояс- 

Щ ёПсамопожертву, зречення прямо'/ вигоди там, де вона вступае 
ИКруперечшсть ¡з заповгами морального кодексу прсдк!з. Вона 

мала суто шляхетну проекщю свого «я» у c bît , яку не bcî ро- 
зумши. 1'й закидали, що вона «не доросла» до модершзму (матф 'ю  
«кого вона, объективно, й була) через те, що боялася публ1чносп - 
оприлюднення в творах свого особистого. Доркають Лес! Ук- 
païHui за приховання «бьторуського роману» (штимна л]'рика, при- 
свячена Серию Мержинському, ni коли не публ^увалаея за жит- 
тя). Ïxhi' взаемини вгпбип в поез1ях «ГТорвалася нескшчена розмо- 
ва». «T boÏ листа завжди пахнуть зов’ялими трояндами...», «Хотша 
б я тебе, мов плющ, обнята», «Л бачила, як ти хиливсь додолу»...

Леся УкраУнка написала «Одержиму» в Мшську протягом 
одн1е'У H04i бшя л ¡ж ка вмираючого Серия Мержинського. У лисп 
до 1вана Франка вщ 13 Ычня 1903р. вона написала про свш стан, у 
якому було створено поему: «Ви он кажете, що в моУй «Одер- 
жим1Й» ешчний тон не витриманий, що навпь i вона лфична. Дшо 
сьогодш ni шло на щирють, то признаюся Вам, що я ïï в таку шч 
писала, теля якоУ, певне, буду довго жити, коли вже тод1 жива 
осталась. 1 навить писала, не перетравивши ту ги, а в самому ïï апо- 
геУ. Якби мене хто спитав, як я з того всього жива вийшла, то я б 
теж могла вщповюти: «J’en ai fait un drame...» («Я з того створила 
Драму...» -  франц.). Отже, i надо мною фатум. То досить страш- 
ний фатум, бо вщ змшяе дша в слова! Коли моя Одержима розби- 
ла голову слуз! синедрюну, так зате у ecix моУх знайомих голови i 
aoci цш , та, певне, й будуть цш , наскшьки то вщ мене залежить» 
(3, т. 12, 18].

приписували «культуру сорому» («що люди скажуть»). Тре­
ба 30BCÎM не знати шляхетськоУ культури, щоб не розглед1ти суто 
аРистократичну гординю, генетичну погорду до всякого «духу 
KanÎTani3My», який, у кшцевому п!дсумку, й велить авторам уже не 
ДУховних CKapoie, а духовноУ продукщУ, товару, за власними сло- 
Вами Jleci УкраУнки, «стати на торжищ!» i виложити все, що мае
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[3, т .11, 100]. Тут цаеться взнаки той <'королтський» гонор, 
ний предками норматив морально! поведшки Це душевна сад» 
дисцишпна. Леся написала в лист! до Н Кибальчич вщ ц  
09.1909р. «Взагал1 я в о лш , щоб мое приватне життя, як жИТГ(; 
взорово! римсько’1 матрон и, було «c b ît o b î« нев1диме» [З л т 
289].

Це знак воктииу надлюдськоТ душевно'! самодисциялши, щ , 
кези». Додамо, що без raxoï асхези, такси «сали духу» абсолютно 
немислимо було б виграти ту «тридцятшйткю вшну», залицщти 
по co6i той корпус текста, з Лариси Косач стати Лесею у*, 
рашкою.

Леся УкраУнка, ïï творчкть була i е в авангард! тих, хто 
вщчувае, що лггературш i фшософськ! шукання виеуванлмна 
передни! план особистгсть, шдивщуальжеть, ïï св! госприйнятгя, 
настрог, бажання, мри, пошуки нею свого «я».
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