Одеський національний університет імені І.І. Мечникова
Економіко-правовий факультет
Кафедра цивільно-правових дисциплін



Д и п л о м н а  р о б о т а
«Учасники цивільного процесу України»
«The Participants of Civil Process in Ukraine.»

на здобуття ступеня вищої освіти «магістр»


                                                      Виконала:  студентка заочної форми навчання
                                                      спеціальності 081 Право
                                                      Магла Ганна Ігорівна

                                                      Науковий керівник: 
                                                      к.ю.н., професор Токарчук Л.М. ___________                                                              
                                                      Рецензент: 
                                                      к.ю.н., професор Труба В.І.


	Рекомендовано до захисту:
протокол засідання кафедри
№ 4 від 25.11.2019 р. 

Завідувач кафедри
_____проф. Канзафарова І.С.     
(підпис)	
	Захищено на засіданні ЕК № 1
протокол №      від _________2019 р.	
Оцінка______________/___	___/_____
(за національною шкалою/шкалою ЕСТS/ бали)
Голова ЕК
_________ проф. Степанова Т.В.
	(підпис)	

	
	



ООдеса – 2019




З М І С Т
ВСТУП…………………………………………………………………………с.3
РОЗДІЛ 1.ЗАГАЛЬНО-ТЕОРЕТИЧНЕ ВИЗНАЧЕННЯ УЧАСНИКІВ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ…………………………………………………....с.7
1.1. Поняття та ознаки учасників процесу…………………………………...с.7
1.2. Об’єктивні і суб’єктивні передумови перетворення процесуального положення учасників процесу………………………………………………..с.19
Висновки до  розділу 1………………………………………………………..с.34
РОЗДІЛ 2. УЧАСНИКИ СПРАВИ, ЯКІ ЗАХИЩАЮТЬ СВОЇ ПОРУШЕННІ ПРАВА, СВОБОДИ ЧИ ІНТЕРЕСИ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ………...с.36
2.1. Сторони, як основні та обов’язкові учасники цивільного процесу……с.36
2.2. Треті особи як учасники цивільного процесу………………………...…с.51
2.3. Органи та особи, які захищають права та інтереси інших осіб, як учасники цивільного процесу…………………………………………………с.61
Висновки до розділу 2…………………………………………………………с.81
РОЗДІЛ 3. ПРЕДСТАВНИК ЯК УЧАСНИК СУДОВОГО ПРОЦЕСУ…….с.84
3.1. Процесуально-правове становище представника у цивільному процесі………………………………………………………………………….с.84
3.2. Види процесуального представництва…………………………………..с.91
Висновки до розділу 3…………………………………………………………с.98
РОЗДІЛ 4. ІНШІ УЧАСНИКИ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ……………..…с.100
4.1. Особи, які здійснюють організаційно-технічне забезпечення цивільного процесу………………………………………………………………………..с.100
4.2. Особи, які сприяють розгляду і вирішенню справи по суті………….с.106
Висновки до розділу 4……………………………………………………….с.112
ВИСНОВКИ………………………………………………………………….с.114
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ……………………………………с.119
                                                        

                                                  В С Т У П
Актуальність теми. Стаття 55 Конституції України проголошує, що права і свободи людини і громадянина захищаються судом[1]. Конституційне право особи на судовий захист може бути реалізовано шляхом вступу в цивільні процесуальні правовідносини з судом і заняття процесуального становища конкретного суб’єкта цих відносин (позивача, відповідача, заявника, третьої особи, свідка тощо).
Розуміння сутності процесуального положення учасників у цивільному процесі є необхідною умовою і основою для реалізації завдань, що стоять перед цивільним процесом, для вирішення практичних завдань судочинства.
15 грудня 2017 року відбулося реформування всього процесуального законодавства України, в результаті чого, зазнав суттєвих змін фактично кожен інститут цивільного судочинства [2]. Безумовно, реформування цивільного процесуального законодавства було необхідним та виправданим в умовах сьогодення, проте воно викликало нагальну потребу в ґрунтовному дослідженні нових положень і підходів, зокрема, щодо питання сутності цивільного процесуального правового положення  учасників  в цивільному процесі.
У цивільному судочинстві учасники процесу відносяться до різних груп, які мають  протилежні інтереси, наділені неоднорідним комплексом процесуальних прав і обов'язків. До внесення змін у цивільне процесуальне законодавство всі суб’єкти (учасники) процесу були поділені на три групи, за за такими критеріями, як мета та завдання участі в процесі, процесуальні функції, рівень заінтересованості в результатах вирішення справи. Але завжди спірним залишалося питання про однозначне віднесення такого суб'єкта цивільних процесуальних правовідносин, як представник до будь-якої груп або ж виділення в самостійну, четверту групу суб'єктів цивільних процесуальних правовідносин – судові представники. На теперішній час законодавець вже визначився з цим питанням, визначивши судових представників як «учасників судового процесу».
Оновлена редакція цивільного процесуального кодексу значну увагу приділяє таким процесуальним інститутам як «зловживання процесуальними правами» та «заходи процесуального примусу. З проблемою протидії несумлінності учасників цивільного процесу суди стикаються досить часто. Зловживання процесуальними правами учасниками справи завдають істотної шкоди правосуддю, порушують права учасників процесу, підривають авторитет судової влади. Зі зловживаннями процесуальними правами учасниками процесу пов'язані такі негативні для правосуддя явища, як багаторазові відкладення цивільних справ внаслідок умисного затягування процесу; порушення строків розгляду та вирішення цивільних справ, прийняття незаконних та (або) необгрунтованих рішень в силу повідомлення неправдивих відомостей учасниками процесу або подання підроблених доказів та ін.
Процесуальному положенню учасників у цивільному процесі приліляється достатньо уваги серед вітчизняних та зарубіжних вчених цивілістів-процесуалістів. Так, на загальнотеоретичному рівні цей правовий інститут досліджувався в роботах відомих вітчизняних вчених цивілістів-процесуалістів: С. С. Бичкової, Н. Ю. Голубєвої, К. В. Гусарова, М. А. Гурвича,  Д. Д. Луспеника,  П. П. Заворотько, Н. Б. Зейдера, В. М. Гордона, А. А. Добровольського, С. А. Іванової, М. А. Вікута, Р. Е. Гукасяна, П. Ф. Єлісейкіна, О. В. Іванової, О. Ф. Клейнмана, В. В. Комарова, К. І. Коміссарова, С. В. Курильова,  Г. Л. Осокіної, С. А. Чванкіна, Р. Ю. Ханик-Посполітак, Ю. Ю. Цал-Цалко,  а також теоретиків права Н. В. Вітрук, В. Є. Гулієва, Д. А. Карімова,  В. А. Кучинського, О. А. Красавчикова,  Н. І. Матузова, Ф. М. Рудинського, Р. О. Халфіна. М.С. Шакарян.
Мета та задачі дослідження. Метою дипломної роботи є процесуальні правовідносини, які виникають між судом і учасниками процесу шляхом реалізації конституційного права на захист порушених прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, юридичних осіб, а також інтересів держави.
Для досягнення зазначаної  мети були поставлені такі завдання:
 -    дати визначення поняття та ознаки учасників цивільного процесу;
 - зазначити об’єктивні і суб’єктивні передумови перетворення процесуального становища учасників процесу;
- охарактризувати процесуальні права та обов’язки учасників  в цивільному процесі;
- окреслити коло учасників цивільного процесу, які приймають участь у справі, з метою захисту своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інт ересів;
- виявити особливості участі в цивільному процесі України окремих органів та  осіб,яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб;
- визначити процесуально-правове становище представника, як учасника цивільного процесу;
          - розкрити процесуальне значення участі учасників цивільного процесу, що сприяють здійсненню правосуддя у цивільних справах, а також охарактеризувати їх;
-   сформулювати пропозиції з удосконалення чинного процесуального законодавства.
Об’єктом дослідження є проведення теоретичного аналізу учасників цивільного процесу.
Предмет дослідження є сукупність правових норм цивільного процесуального законодавства, які регулюють діяльність щодо визначення процесуального становища кожного із учасників цивільного процесу.
Методи дослідження. Методи дослідження обрано відповідно до поставленої мети та завдань, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження.
У процесі дослідження застосовувалися такі методи: системно-структурний, порівняльно-правовий, формально-логічний, прогностичний та моделювання.
Теоретичну основу висновків, викладених у даному дослідженні, складають наукові праці відомих вчених-юристів в галузях цивільного та цивільно-процесуального права.
Нормативною основою дослідження стали: Конституція України, Цивільно-процесуальний кодекс, Цивільний кодекс, Закони України,  рішення Конституційного Суду України, постанови Верховного Суду  та інші нормативно-правові акти.
Емпіричну основу роботи складають наукові монографії, публікації в періодичних наукових виданнях.
Структура дипломної роботи визначена метою і завданням дослідження і складається із вступу, чотирьох розділів, десяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи складає 131  сторінку.
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У цивільному процесуальному законодавстві учасники цивільного процесу поділяють на дві групи; учасники судового процесу; інші учасники судового процесу та окремо виділено представника.
 На піставі зробленого аналізу, ми можемо визначити наступне.
1. Учасники справи – це суб'єкти цивільних процесуальних правовідносин, наділені юридичною заінтересованістю, що визначає їх правовий статус при розгляді й вирішенні цивільної справи і в залежності від займаного в ньому положення наділяються тим чи іншим обсягом процесуальних прав і обов'язків.
Інші учасники цивільного процесу – це особи, які надають суду та учасникам справи організаційну, інформаційну та іншу допомогу, чим спряють належному судового розгляду та вирішенню справи.
Критерієм розмежування цих учасників в окремі групи є наявність у них юридичної зацікавленості (інтересу) у результаті розгляду справи. Вона полягає у тому, що учасникі по справі, є учасниками спірних матеріально-правових відносин або захищають у процесі права та інтереси інших осіб, державні чи громадські інтереси.
Характер і ступінь юридичної зацікавленості учасників у справі, неоднакові. За таким критерієм цю групу розподіляють на дві підгрупи.
До першої належать особи, що мають матеріально-правовий і процесуальний інтерес у справі, захищають свої інтереси. Другу підгрупу становлять ті учасники процесу, які захищають інтереси інших осіб, мають тільки процесуальний інтерес, що зумовлюється характером їхньої зацікавленості у справі: виконуваними функціями в галузі державного управління, компетенцією, обов'язками та іншими обставинами. Окремо виділяєть судовий представник, як учасник справи, але він входить до складу учасників судового процесу, оскільки представник не є тією особою, щодо якої вирішується справа, а лише бере участь у судовому процесі.
Інши учасники процесу:  не мають матеріально-правовий зацікавленості в результаті процесу;не захищають свої права і інтереси; як правило, залучаються до процесу по волевиявленню (ініціативи) суду або осіб, які беруть участь у справі.
2. Актуальним  є питання щодо умов перетворення процесуального положення учасників справи у судовому процесі. Підставами такого трансформування є цивільне процесуальне правонаступництво і визнання сторони неналежної. У судовій практиці нерідко виникають проблеми взаємодії матеріального і процесуального правонаступництва, які потребують уваги розуміння сутності правонаступництва та правильного визначення законих підстав допустимості заміщення учасника, залученого до судового спору, іншою особою. В юридичній літературі існує пропозиція щодо притягнення правонаступника спільно з правопопередником, тобто , як співучасника. Але, на нашу думку, ця конструкція можлива тільки при сингулярному (частковому правонаступництві).
3. Друга рупа учасників цивільного процесу характеризується тим, що вони мають юридичний інтерес у результаті розгляду справи. Але, для кожного учасника взначеної групи свій.
Сторони – це  учасники справи, які приймають участь у справі від свого імені та з метою захисту своїх власних прав та інтересів, спір між якими про їхні суб’єктивні права та обов’язки має бути вирішений судом.
Можно виділити характерні ознаки сторін, які відрізняють їх від інших учасників справи: це обов’язкові суб’єкти цивільного процесу в справах позовного провадження; це особи, між якими виник спір про право, що є предметом розгляду й вирішення судом; юридична зацікавленість сторін носить особистий характер, тобто вони наділені й матеріально-правовою, і процесуальною заінтересованістю; справа (процес) ведеться від імені сторін; сторони несуть судові витрати в справі; на сторони поширюються всі наслідки та властивості рішення суду; правосуб’єктність сторін допускає правонаступництво.
Треті особи - це суб’єкти цивільних процесуальних правовідносин, які вступають у відкриту у суді справу для захисту власних порушених, невизнаних або оспорюваних прав та інтересів, наділені матеріально-правовою заінтересованістю, яка, як правило, суперечить інтересам позивача та (або) відповідача та мають комплекс процесуальних прав та обов’язків, визначених цивільним процесуальним законодавством. 
Органи та особи, які захищають права та інтереси інших осіб, як учасники цивільного процесу до них відносяться: прокурор, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи;
–  діяльність прокурора у цивільному процесі, на наш погляд, звужена. Його повноваження щодо участі встановлено нормами спеціального законодавства, а саме, Законом України «Про прокуратуру», в якому зазначано, що прокурор здійснює представництво в суді інтересів  громадян України, іноземців, особ без громадянства, які неспроможні самостійно захистити свої порушені чи оспорювані права або реалізувати процесуальні повноваження через недосягнення повноліття, недієздатність або обмежену дієздатність, а законні представники або органи, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси такої особи, не здійснюють або неналежним чином здійснюють її захист. Обсяг і межі повноважень прокурора, який бере участь у судовому процесі,  визначаються цивільним процесуальнім законодавством;
– діяльність Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини доповнює наявні засоби захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина, не відміняє їх і не має наслідком перегляду компетенції державних органів, що забезпечують захист і поновлення порушених прав і свобод. Крім того, він наділений достатньо широкими повноваженнями, щоб мати можливість захищати їх у цивільному судочинстві;
– форма участі в цивільному процесі органів державної влади та органів місцевого самоврядування обумовлює їх правове становище в процесі;
– органи державної влади та органи місцевого самоврядування можуть брати участь у цивільному процесі в особливій, передбаченій лише для них формі – для подання висновків на виконання своїх повноважень;
– підставами участі в цивільному процесі фізичних та юридичних осіб на захист прав та інтересів інших осіб є відповідні норми права, а також їхня ініціатива.
4. Представництво в цивільному процесі – це процесуальна діяльність, яка відбувається у межах правовідношення між представником та судом, однієї особи (представника) від імені та в інтересах іншої особи (яка бере участь у справі), що здійснюється з метою захисту та охорони прав, свобод та інтересів у суді особи, яку представляють, і надання допомоги суду в установленні дійсних прав і обов’язків осіб, які беруть участь у справі.
Представником у суді  можє  бути  адвокат або законний представник.
Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» [91]. Так, відповідно до ч. 4 ст. 131-2 Конституції України встановлено, виключно адвокат має право на здійснення судового представництва. Таким чином, в Україні внаслідок судово-правової реформи 2016 р. на рівні Конституції України було закріплена адвокатська монополія.
Але, адвокатське представництво у цивільному процесі України назвати «монополією» можна тільки з певною натяжкою, оскільки для сторін, третіх осіб та інших учасників справи зберігається можливість самостійно захищати свої права та інтереси у будь-якій категорії цивільної справи, а також вони можуть вільно собі обрати судового представника у справах, які стосуються трудових спорів або малозначних справ, де ціна позову може сягати 960500 грн. (на 2019 рік). Більша частина цивільних справ, які щороку розглядаються в загальних судах має ціну позову меншу 960500 грн.
Слід зазначити, що уряд планує внести зміни в Конституцію України про скасування «адвокатської монополії», а саме виключити положення частини четвертої статті 131-2 чинної Конституції України, згідно з якою виключно адвокат здійснює представництво іншої особи в суді, і тільки залишити монополію  для захисту від кримінального обвинувачення. 
5. До інших учаників процесу законодавець відносить: секретаря судового засідання, помічника судді, судового розпорядника, перекладача, свідків, експерта, експерта з питань права, спеціаліста. Ці особи здійснюють у  суді допоміжні функції або виступають джерелом доказової інформації. За різним ступенем участі іх у процесі ми поділили їх на осіб, які здійснюють організаційно-технічне забезпечення цивільного процесу та осіб, які сприяють розгляду і вирішенню справи по суті. Ця група включає обов’язкових осіб, які входять до складу апарату суду та виконують функції, що унеможливлюють відправлення правосуддя суддею у всіх справах. Це секретар судового засідання, помічник судді, судовий розпорядник. Інші особи, які сприяють здійсненню правосуддя – свідок, експерт, експерт з питань права, спеціаліст, перекладач – також сприяють здійснення судею правосуддя за необхідності, коли їх спеціально залучає з цією метою суддя.
Діяльність інших учасників процесу, які сприяють правосуддю, не пов‘язана з потребою в цивільному процесі, ці учасники цивільного процесу своєю діяльністю лише сприяють остаточному результату правосуддя, не проявляючи юридичної зацікавленості в результаті справи.
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