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Постановка проблемы. Проблематика ушфшци м1жнарод- 
ного права знаходиться в площиш традицшно! тематики М1жна- 
родно-правових дослщжень, яка досить давно щкавить дослщни- 
юв, а пубшкаци е численними й р13ноплановими. Проте динамш 
сучасного контексту обумовлюе необхщнють реагувати на ситу- 
аци, щодо яких традицшш доктринальш шдходи виявляються 
недостатшми й неефективними. Вщ початку нового тисячол1тгя 
одним ¡3 найбшьш значушцх чинниюв переосмислення чи зба- 
гачення багатьох проблем м1жнародного права е концепщя фра­
гмента^! м1жнародного права, яка була внесена в дискурс нау­
ки м1жнародного права шд впливом авторитету не лише власне 
Комюп ООН ¡3 м1жнародного права , а й авторитету вчених, що 
формулювали основн1 положения ще! концепцп на засадах сучас­
ного бачення м1жнародного права, в якому оргашчно поеднались 
теоретична новизна й практична значущють [1, с. 135].

Мета стати - проанал1зувати окрем1 методолопчш пробле- 
ми застосування концепцп фрагментацп м1жнародного права 
для дослщження проблематики ушфшцп м1жнародного пу- 
бл1чного права.

Стан дослщження проблеми. Питания фрагментацп 
м1жнародного права останшми роками привертае числен- 
них, переважно заруб1жних, юрист1в-м1жнародниюв, а саме: 
М. Коскешем1, П.-М. Дюпу!, Б. 31мми, Д. Пулковсю, Л. Шош- 
тона, М. Проста , П. Лейно, 1.-Л. Комтуа-Дшель, Г. Хафнера, 
А.-Ш. Мартшо, Дж. Паувелша та ¡нших. Втизняш  автори 
активно долучились до дослщження ще! проблематики ще 
з початку 2000-х роюв, намагаючись, зокрема, зосередитись на 
окремих секторальних чи галузевих проблемах, яю створюють- 
ся процесами фрагментацп чи зазнають й' впливу (М. Гнатов- 
ський, О. Поединок, Т. Короткий, О. Плотнков та ш). Проте 
юнуе очевидна невщповщшсть дослщжень фрагментацп та до- 
слщжень ¡нших проблем м1жнародного права з урахуванням чи 
на П1дстав1 ще! концепцп.

Внкладення основного матер!алу. Визнання феномену 
фрагментацп та «каталопзащя» його позитивних чи нега-
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тивних нашдюв для сучасного м1жнародного правопорядку 
ставить, зокрема, питания про можливють та необхщшсть 
шдтримання едност1 м1жнародного права. Якщо ушфкащя 
м1жнародного права, в усьому р13номаштт1 ii форм (коди- 
фкащя, гармошзащя, ¡мплементащя тощо), повинна забез- 
печувати едшсть м1жнародного права та можливють його 
реально! дп у нащональному правопорядку, то чи змшюеть- 
ся ii зм1ст та нашдки у с в т , де фрагментащя визнаеться 
«природньою чи оргашчною» ознакою м1жнародно-право- 
вого регулювання? Анал13 впливу фрагментацп на процеси 
й нашдки ушфкацп мае винятково рамковий характер й об- 
межуеться лише окремими ¡нститутами або явищами М1жна- 
родно-правово! реальность

Таю обмеження створюються неч1тюстю позицп щодо ок­
ремих аспекпв фрагментацп загалом, що стримуеться складш- 
стю вщмови В1д традицшного погляду на класичну проблема­
тику м1жнародного права, яка стае шдставою для сприймання 
фрагментацп як переважно негативного процесу. 1ншим обме- 
женням е позитивютська парадигма, що абсолютизуе норма- 
тивну складову м1жнародного права.

Спрощеним i нереалютичним буде сприйняття ушфкацп 
як просто! протилежност1 фрагментацп м1жнародного права, 
що мае долати «конфлкт норм» та створювати ушверсальш 
чи ¡дентичш правов1 регулятори р1зних сфер та р1вшв (свшве 
сшвтоварство, репональний р1вень, нацюнальний правопоря­
док). Ком1С1я ООН 13 м1жнародного права, а згодом й дослщни- 
ки Ц1е! проблеми, дшсно, надають важливого значения норма- 
тивнш площин1 та проблемам кол131Йност1 норм (хоча власне 
кол131! е лише одним ¡з pibhib фрагментац1!).

Очевидно, що феномен «ушфшцп у м1жнародному пра- 
Bi» е багатоаспектним, адже охоплюе процеси i явища, яю 
е зм1стовно р1зними як у процесуальних вим1рах, так i у !х- 
Hix насл1дках. Одним ¡з таких специф1чних прояв1в цього фе­
номену визнаеться становления едност1 чи цшсност (unity) 
м1жнародного публ1чного права, що е процесом, протилежним 
його фрагментацп. Сднють чи Ц1л1сн1сть м1жнародного права 
(на В1дм1ну В1д фрагментацп) розглядаеться досить часто 
в контекст1 загальнотеоретичних та галузевих досл1джень на- 
ц1онального правопорядку. Твердження про «системнють на- 
ц1онального правопорядку» чи «правову систему» е звичним 
та аксюматичним у досл1дженнях В1тчизняних автор1в. Проте 
системнють чи еднють м1жнародного права мае шшу природу,
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якщо, зв1сно, не зводити й' лише до лопчно! узгодженост1 нор- 
мативних положень вщповщних акпв [2, с. 5].

Важко погодитись ¡з сприйняттям фрагментацй як термшо- 
лопчного запозичення ¡з сощальних наук, яке було адаптова- 
но до пояснения проблематики м1жнародного права. Така теза 
досить часто повторюеться втизняними авторами, зокрема, 
з посиланням на пращ М. Коскешем1 та ¡нших заруб1жних 
дослщниюв. Термш «фрагментащя» вживаеться у сучасному 
дискурс1 сощальних наук, доповнюючи традицшну сощоло- 
пчну чи культуролопчну термшолопю, хоча найчастше вш не 
отримуе такого парадигмального значения, яке набув у М1жна- 
родному правь Втизняш  автори найчастше вбачають вплив 
сощальних наук на появу цього термшу. Хоча бшьш коректним 
було б вести мову про вплив системного шдходу як загальнона- 
укового стилю рацюнальностг

Фрагментащя м1жнародного права мае складну обумовле- 
нють, що формуеться не лише на м1жнародному р1вш, але й ак­
тивно реагуе на нацюнальш чинники. Аспект обумовленост1 
фрагментацй е важливим для коректного пояснения процеав 
ушфшцй у !хшх реальних проявах на м1жнародному та нацю- 
нальному р1внях. Очевидно, обумовленють ушфшцй мае схо­
жий наб1р чинниюв, хоча конф1гуращя причинно-наслщкових 
зв’язюв може бути ¡ншою. Традицшно, видшяють таю групи 
чинниюв: функцюнальш та полиичш, до яких часом додають 
глобал1защю, як певну складову функцюнальностг

Функцюнальнють мае р1зш прояви. Найбшьш очевидним 
е пояснения фрагментацй вщсутнютю «единого центру при- 
йняття ршень» (единого нормотворця) у сфер1 формування 
м1жнародного права. Конвенцшшсть м1жнародного права ство- 
рюе умови для фрагментацй через складш взаемодй полиичних 
та правових ¡нструмент1в. Додатковим чинником стае «фра- 
гментац1я нац10нальних актор1в», коли окрем1 функц11 участ1 
у колективному процес1 формування м1жнародного права роз- 
дшеш м1ж р1зними нац10нальними суб’ектами (мшстерствами, 
ком1тетами, Г1лками влади тощо). «Персонал1защя функц1Й» 
в такому випадку нав1ть не мае принципового значения, адже 
ключовим е сам розпод1л таких функцш.

Чи не найскладн1шим чинником е глобал1зац1я, котра, з од­
ного боку, базуеться на визнанш загальних проблем (еколо- 
г1чних, тероризму тощо), а з ¡ншого -  потребуе специф1чних 
регулятор1в, що не можуть бути ун1версальними для М1жна- 
родного права загалом. Так1 регулятори не можуть обмежува- 
тись лише нормативною складовою, вони мають доповнюва- 
тись ¡нститутами й спец1ал130ваними практиками. Автономш 
правов1 режими, що виникають у зв’язку з цим, потребують 
специф1чних форм ун1ф1кац11 як способу досягнення власно! 
ц1Л1Сноет1 й узгодженост1 з нац10нальним р1внем застосуван- 
ня м1жнародного права.

Ще складн1шими е пол1тичн1 чинники. Вони виявля- 
ються в процес1 п1дготовки м1жнародних договор1в, коли 
в1дбуваеться узгодження позиц1Й 1 зм1сту догов1рних норм. 
Традиц1Йно, мова йде про кодиф1кац1Ю, що може розгляда- 
тись як потенц1Йна форма ушфкацп, хоча кодиф1кац1Йний 
процес не завжди е створенням ун1ф1кованих норм. Але до­
сягнення конвенцшних цшей у догов1рному процес1 досить 
часто стае неможливим через незд1Йсненн1сть поличного 
консенсусу. Ун1ф1кац1я не отримуе догов1рного закр1плен- 
ня, хоча потреба едност1 ¡снуе й може набувати критичних 
форм в умовах реальних чи потенцшних конфл1кт1в. У цьо- 
му випадку зростае значения ¡нституц1Йно1 складово! як

м1жнародно! сп1льноти, так й окремих автономних правових 
режим1в. Догов1рна (нормативна) ун1ф1кац1я зам1нюеться 
чи доповнюеться Д1яльн1стю правозастосовних орган1в, що 
можуть ¡снувати 1 як статутн1 органи м1жнародних орган1- 
зац1Й, 1 як догов1рн1 (контрольн1) органи. Саме в цш сфер1 
¡снують найб1льш важлив1 та реальн1 ризики фрагментац11, 
що фактично стають проявом дисфункц10нальност1 проце- 
С1в ун1ф1кац11 шляхом правозастосування 1 створення единих 
стандарт1в тлумачення та застосування ун1версальних та ре- 
гюнальних договор1в. Показовим прикладом може бути Д1- 
яльн1сть м1жнародних суд1в ¡з прав людини, що, як правило, 
е контрольними органами рег10нальних правозахисних кон- 
венц1Й. Найчаст1ше нац10нальне законодавство мае високий 
ступ1нь формально! узгодженост1 з положениями цих кон- 
венцш. Проте ¡снуе проблема в1дсутност1 единих стандарт1в 
1х тлумачення та застосування, що у шдсумку може швелю- 
вати весь процес ¡мплементац11 таких конвенцш у нац10- 
нальний правопорядок. Судова практика стае ¡нструментом 
ушфкацп, який не е простим процесом подолання судово! 
фрагментац11. «Судовий д1алог» часто мае характер дискус11, 
а досягнення консенсусу може тривати досить довго.

Важливою також е таксоном1я фрагментац11, тобто визна- 
чення стандартних ситуац1Й чи форм, в яких фактично реамзу- 
еться такий процес. Якщо Комгая ООН ¡з м1жнародного права 
обмежилась вид1ленням лише юлькох ключових сфер кол131Й- 
ност1 правозастосовно! д1яльност1, як1 створюють ситуац11 фра- 
гментац11, то надал1 заруб1жн1 дослщники суттево розширили 
такий перел1к, де, зокрема, досить грунтовно визначено й си- 
туац11 у сфер1 нормативность Особливютю сучасних п1дход1в 
до таксономй фрагментац11 е внесения нац10нального та реп- 
онального вим1р1в, що в поеднанш з уже звичними формами 
дають б1льш повну картину, яка може бути корисною для побу- 
дови таксоном11 м1жнародно-правово1 ун1ф1кац11.

Анал13 ун1ф1кац11 м1жнародного права як аспекту чи 
складово! процес1в його фрагментацй дозволяе б1льш ч1тко 
розмежувати ушфкащю у м1жнародному приватному й пу- 
бл1чному прав1, оск1льки в ¡нструментальному, техн1ко-юри- 
дичному в1дношенн1 вони можуть мати (й фактично мають) 
багато схожих рис.

Зокрема, досл1дники процес1в ун1ф1кац1! м1жнародного 
приватного права визнають ¡снування двох основних форм 
уш ф кацп -  конвенцшно! та модельних закошв, що допов- 
нюються практикою м1жнародних суд1в та правотворчою 
Д1яльн1стю ¡нтеграцшних об’еднань. Для м1жнародного 
публ1чного права в1дмшност1 навряд чи будуть суттевими 
за формою, хоча це жодним чином не створюе П1дстав для 
висновку про ун1версальн1сть ¡нструмент1в уш ф кацп. Для 
публ1чно-правово! сфери значения техшчних чи формаль- 
них аспект1в, очевидно, буде суттево вищим. 1нший характер 
буде мати 1 судова ушфкащ я. Ц1 та ¡нш1 в1дм1нност1 значною 
м1рою можуть, на нашу думку, пояснюватись складним по- 
еднанням змютовно р1зних процес1в фрагментац1!, де власне 
кол131Йний аспект не матиме такого виршального значения, 
як у випадку м1жнародного приватного права.

Якщо проблемшсть фрагментац1! м1жнародного публ1ч- 
ного права зводити лише чи переважно до ¡дентифкацп, 
оц1нки та визначення шструменив подолання кол131Йност1 
норм р13ного р1вня (нац10нальний, рег10нальний, ун1вер- 
сальний), то цш сш сть чи едн1сть м1жнародного права 
беззаперечно матиме формальний характер 1, очевидно,
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суперечитиме реальним процесам. Тому такий шдхщ нав1ть 
гшотетично не можна вважати прийнятним.

Уважне ознайомлення з нащональною науковою доктри­
ною м1жнародного права свщчить про те, що втизняш  ав- 
тори довол1 часто дають суперечливу ощнку явищу фрагмен- 
тацп. 3 одного боку, стверджуеться, що «останшми роками 
найбшьшого прогресу м1жнародне право досягло у виршен- 
hí проблем економки, розвитку, прав людини, навколиш- 
нього середовища, протидп злочинност1, безпеки». 3 ¡ито­
го боку, фактично негативний характер отримують оцшки 
появи та ¡нституал1зац11 права м1жнародно! торпвл1, М1ж- 
народного права захисту прав людини, м1жнародного еко- 
лопчного права, м1жнародного кримшального права, права 
м1жнародно! безпеки, европейського права тощо. Основою 
таких оц1нок е те , що поява «вщокремлених правових ре- 
жим1в поставила питания про небезпеку втрати едност сис- 
теми м1жнародного права у зв’язку з його фрагментащею», 
яка може призводити до конфлк™ усередиш системи М1ж- 
народного права, зокрема М1ж нормами та режимами, тлу- 
маченням i застосуванням тих самих норм у р1зних ситуащ- 
ях, що, зрештою, створюе небезпеку для цшсност1 системи 
м1жнародного права та едност1 м1жнародного правопорядку 
[3, с. 501-502]. На нашу думку, е b cí пщстави стверджувати, 
що ризики, яю створюються фрагментащею, е не теоретич- 
ними припущеннями ймов1рност1 певних негативних нашд- 
k íb , а реальшстю сучасного св1ту. На цш шдстав1 лопчним 
може здаватись парадоксальне, на перший погляд, визна- 
чення ушфкацп як ушверсального мехашзму вщновлення 
Ц1Л1СН0СТ1 м1жнародного права i, як наслщок, забезпечення 
його ефективност1 як ключово! засади свпового порядку.

1ноземн1 дошдники традицшно роэр13няють таю два аспек- 
ти фрагментацй: нормативний та шституцшний, яю стосуються 
р1зних ¡нструмент1в ушфшцй, якщо взагаш може юнувати об- 
грунтована потреба подолання фрагментацй на pÍBHÍ чи то норма­
тивно! складово!, чи правозастосування [4, с. 23]. Таке роэр13нен- 
ня застосовують i втизняш автори, визнаючи його важливють 
для коректного застосування методолопчних pecypcÍB концепцй' 
фрагментацй. Наприклад, М. Гнатовський шд час анал1зу супе- 
речност1 розвитку сучасного м1жнародного права прав людини 
у взаемодй Í3 м1жнародним гуман1тарним правом, пропонуе 
роэр13няти таю два аспекта (чи дв1 модел1) фрагментацй: матер1- 
альний (тлумачиться як нормативна складова) та ¡нституц1йний 
(здебшьшого правозастосовна Д1яльн1сть). Таке р0зр1знення дае 
авторов! достатн1 аргументи стверджувати те, що фрагмента­
щя стае проблемною переважно через створення неузгоджено- 
c t í м1жнародних ¡нститут1в (суд1в та трибунашв, кваз1-судових 
opraHÍB м1жнародних орган1зац1Й тощо) у частиш застосування 
м1жнародного права [5, с. 83]. Вщповщно, лопчним може бути 
припущення про те, що досягнення едносп м1жнародного права 
передбачае не ст1льки нормативну ушфшщю, ск1льки «ефек- 
тивний д1алог м1жнародних ¡нститут1в», який започатковуеться 
в пол1тичнш сфер1, а остаточно реал1зуеться в правозастосовнш 
д1яльност1. Це твердження узгоджуеться Í3 позиц1ею тих зару- 
б1жних автор1в, що вказують на обмеженють фрагментацй сфе­
рою правозастосування, де нормативна складова (кол13шнють 
чи неузгодженють нормативних положень) е важливим, але не 
ключовим феноменом [6, с. 14-22; 7, с. 167-168].

Негативш ощнки фрагментацй, на яких певний час акцен- 
тували увагу втизняш  дошдники, згодом почали трансфор- 
муватись з поступовим визнанням двох важливих аспект1в.
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В1дсутн1сть анал1зу фрагментацй на доктринальному 
р1вн1 до початку 21 стор1ччя не означае !! в1дсутност1 як 
онтолог1чного феномену чи предмету м1жнародно-право- 
вих досл1джень. Проте в багатьох досл1дник1в, особливо 
радянсько! доби, ¡деолог1чн1 презумпц1! здатн1, як вияви- 
лось, створювати «ефект кривих дзеркал». Наприклад, для 
Г. Тунюна пояснения явищ рег10нал1зац1! м1жнародно-право- 
вого регулювання було можливим лише через ¡деолопчний 
та пол1тичний контексти протистояння двох сусп1льно-пол1- 
тичних систем, що фатально визначало «неможлив1сть до­
сягнення цш сност м1жнародного права» [8, с. 290]. Кр1м 
того, Г. Тунюн успадкував це бачення 31 значно б1льш ранн1х 
1 радикальних погляд1в (наприклад, £. Коров1на), як1 тран- 
сформував у пом1рний пол1тико-правовий скепсис. Теор1я 
ун1ф1кац1!, яка активно формувалась у радянськ1Й науц1 
м1жнародного права 1 яка сьогодн1 збер1гаеться як досить 
пом1тна традиц1я у втизнянш  м1жнародно-правов1Й науц1, 
отримувала переважно технко-юридичний характер, фо- 
кусуючись на питаниях форми й текст1в.

Найб1льш неоднозначним, на нашу думку, е визнання того, 
що фрагментац1я е не «проблемою» а «рисою» чи «атрибу­
тивною ознакою» сучасного м1жнародного права, Т1ею його 
реальност1, без урахування яко! м1жнародний правопорядок 
буде сприйматись як «нормативна належн1сть», а не «жива 
м1жнародно-правова реальн1сть». Для дослщження ун1ф1кац1! 
в м1жнародному прав1 ця динам1ка доктринальних оц1нок оз­
начае вих1д проблематики за меж1 традиц1Йно! позитив1стсько! 
методолог!! й необх1дн1сть внесения всього р13номан1ття «шля- 
х1в 1 способ1в» рац10нального пояснения м1жнародно-правових 
феномешв. Так1 парадигмальн1 трансформац1! науки м1жнарод- 
ного права е неминучими в умовах формування нового М1жна- 
родного правопорядку, щодо якого укра!нськ1 дошдники все 
част1ше визнають можлив1сть появи «нового типу» м1жнарод- 
ного права [9, с. 45-46].

Доречною шюстращею необх1дност1 в1дмови В1д методоло- 
пчного спрощення проблеми фрагментац1! й пов’язаних ¡з нею 
¡нструмент1в ун1ф1кац1! може визнаватись те, що найб1льш ци- 
тований та авторитетний документ Комюй ООН ¡з м1жнародно- 
го права щодо фрагментацй було шдготовлено М. Коскешем1, 
якого визнають фундатором «гельсшсько! школи м1жнародного 
права», що належить до ключових парадигм сучасного М1жна- 
родного права й базуеться на некласичнш модел1 рац10наль- 
ност1 з притаманними !й онтолог1чними та методолопчними 
постулатами нового бачення м1жнародного права з позиц1Й 
«практики» якун1версального модусу [10, с. 164-172].

Висновки. Спираючись на вищенаведене, можемо ствер­
джувати важливють внесения концепцй фрагментацй до мето­
дологи дослщження р1зних прояв1в процесу м1жнародно-пра- 
вово! ун1ф1кац1!. 1рошчне твердження окремих автор1в про 
юнування скор1ше «фрагментованого методу», Н1ж фрагменто- 
ваного м1жнародного права, варто приймати як пересторогу В1д 
переб1льшення значения «модно! концепцп фрагментац1!», пе- 
ретворення!! в ун1версальний П1знавальний шструмент. Однак 
незаперечним е те, що ця концепщя мае проблему збереження 
ун1версальност1 м1жнародного правопорядку та загальнолюд- 
ських ц1нностей у св1Т1 , який вже не може бути одном1рним. 
Ун1ф1кац1я е одним ¡з таких ¡нструмент1в, ¡манентно властивих 
м1жнародному праву, проте форми й меж!!! застосування зале- 
жать В1д сучасного контексту, що все важче знаходить пояснен­
ия в межах класичних парадигм м1жнародного права.
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