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ВВЕДЕНИЕ
Интервью изучается в контексте разговорной речи в целом, специфика и категории которой стали достижением как зарубежного языкознания (Н. Sacks, Е. Schegloff, G. Jefferson, J. Heritage), так и отечественной лингвистики за последние 30 лет (Т.Г. Винокур, Е.А. Земская, О.Б. Сиротинина и др.). Приемы целенаправленного воздействия на ход диалога описываются в популярных изданиях, посвященных искусству общения (Атватер 1984; Бринкман, Кершер 1996; Беркли-Ален 1997). Существует множество исследовани жанра интервью (Bennett 1982; Bolinger 1957; Koshik 2005; Quirk и др. 1972; Weber 1993) и о телеинтервью, в частности (Heritage 2002, 2003; Heritage & Roth 1995).
Интервью, имея своим прообразом разговорный диалог, наследует от него определенные приметы разговорной речи, правда, в преобразованном виде: сохраняя лишь частичную спонтанность, ситуативность, и некоторую непринужденность (поскольку публичный диалог носит официальный характер). В основе интеракции в ходе интервью лежат механизмы подобные тем, что используются людьми в повседневном разговоре, что позволяет рассматривать интервью как определенную трансформацию параметров базовой модели коммуникации – разговорного диалога.
Новые перспективы в исследовании интервью открываются при рассмотрении его в качестве речевого жанра. Отсюда возможность применения для описания интервью коммуникативного события, «ограниченного в пространстве и времени, мотивированного, целостного, социально обусловленного речевого взаимодействия коммуникантов» [Борисова 2001а: 17]. 
Интервью рассматривается как особого рода коммуникативное событие, которому соответствует сложный речевой жанр. Жанр коммуникативного события определяет: 1) тип речевого поведения, задаваемый речевой ролью и регулируемый жанровыми предписаниями; 2) допустимые социальные нормы и правила речевого поведения; 3) стратегию и тактики речевого поведения. «Жанр коммуникативного события, - пишет И.Н. Борисова, - есть социальная конвенциональная форма организации коммуникативной и практической деятельности участников общения. Речевой жанр – это форма реализации актов коммуникативной деятельности в коммуникативном событии» [Борисова 2001а, 42].
Подобный подход к исследованию интервью позволяет взглянуть на него как на интердискурсивное явление, которое приобретает разнообразные формы в зависимости от параметров коммуникативного события и контекста ситуации.
Телеинтервью представляют собой популярную сферу исследования, доказательством чему служит большое количество публикаций по данной тематике (Bull & Elliot 1998; Carter & Mccarthy 2002; Clayman 1988, 1991, 1992, 1993; Greatbatch 1986, 1988, 1992; Harris 1986, 1991; Heritage & Greatbatch 1991). 
Актуальность настоящей работы обусловлена возросшим интересом к механизмам, лежащим в основе межличностного взаимодействия, обеспечивающим эффективность общения, т.е. достижение коммуникантами коммуникативных целей. В связи с возросшим интересом лингвистов к анализу диалогических форм дискурса актуальным, на наш взгляд, является анализ средств установления и поддержания контакта, лежащих в основе любого диалога, в том числе и интервью, которое является своеобразным вариантом проявления базовой модели коммуникации – разговорного диалога.
Материалом исследования послужило интервью с британским актёром Бенедиктом Кэмбербетчем объемом в 16 страниц и 35 минут видеозаписи телеинтервью. В интервью были выделены речевые единицы, благодаря которым интервьюер  устанавливает и поддерживает контакт с актером.
Все вышесказанное определило выбор объекта исследования, в качестве которого выступает англоязычное интервью, представляющее собой диалогический тип дискурса. 
Предметом исследования служат средства установления и поддержания контакта в тексте интервью.
Цель исследования – установить просодическую организацию средств установления и поддержания контакта в тексте англоязычного интервью. 
В соответствии с поставленной целью в исследовании решаются следующие задачи: 
1) определить особенности текста интервью как диалогического коммуникативного события; 
2) выявить жанровую специфику интервью; 
3) описать средства установления и поддержания контакта в тексте интервью и их просодию.
Работа состоит из Введения, Четырёх разделов, Заключения, Библиографии, включающей 39 теоретических источников и Summary.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Интервью – это жанр публицистики, беседа журналиста с одним или несколькими лицами; обмен взглядами, фактами, сведениями, опрос человека по профессиональной или личной тематике, проводящийся журналистом с целью публикации или вещания в СМИ. 
Интервью отличается динамичностью, быстрым переходом от одной мысли к другой, описанием разнообразных действий и состояний, которые имеют свойства к быстрым изменениям. Динамика достигается многообразными языковыми средствами, а также общим содержанием контекста.
Данная работа проведена на материале речи-интервью неофициального характера (диалоги и интервью представляют собой дружеский обмен впечатлениями на бытовые темы). Элементы фатической речи (или средства речевого контакта) были классифицированы на вербальные и невербальные. Вербальные элементы фатической речи в свою очередь подразделялись на четыре группы: первая группа – вокализации, вторая группа – вводные слова, третья группа – повторы слов, фраз, подхваты, четвертая группа -  слова типа "kind of", "sort of".
Результаты эксперимента свидетельствуют о том, что в спонтанной диалогической речи из всех четырех групп наиболее широко представлена группа вокализаций типа "yea", "yah", "uhu".
Внутри самой распространённой группы вокализаций "yes" обладают наибольшей частотностью употребления, при этом половина из них встречается между фразами текста, меньшая часть (27,5%) распределяется внутри фраз текста и около 22,5% накладываются на реплики говорящего, что является типичным для неподготовленной диалогической речи.
В результате проведённого аудиторского анализа были выделены следующие присодические особенности синтагм, образованных контакто-устанавливающими средствами.
Для вводных слов преимущественно характерен нисходящий тон (F) – 80%, также используется восходяще-нисходящий (R-F) – 20%. В обращениях, находящихся в начале фраз, в большинстве случаев используется нисходяще-восходящий тон (F-R) – 60%. Для повторов характерны нисходяще-восходящий тон (F-R) – 60% и восходящее нисходящий (R-F) – 40%. Для подхватов характерен только нисходяще-восходящий тон (F-R) – 100%. 
По данным аудиторского анализа, средства установления и поддержания контакта характеризуются всеми тремя видами тонального уровня. Большинство синтагм произносятся на среднем тональном уровне (60% всех употреблений). Для вводных слов характерным является средний уровень высоты тона – 60%, а также низкий уровень – 40%. Что касается обращений, то они выражаются с помощью среднего уровня высоты тона – 100%.      Повторы произносятся с помощью среднего уровня высоты тона – 100%. Для подхватов характерным является высокий уровень высоты тона – 80%, гораздо реже средний уровень высоты тона – 20%.
Согласно мнению аудиторов, средний и быстрый темп произношения является наиболее типичным для синтагм, образованных контакто-устанавливающими средствами. Эти данные свидетельствуют о том, что интервьюируемый стремится к чёткости высказываемого, что лучше всего достигается с помощью среднего темпа произношения, а также поддерживает контакт с интервьюером с помощью быстрого темпа.
Для вводных слов характерными видами темпа произношения являются: ускоренный – 40%, нормальный – 40% и замедленный – 20%. Обращения произносятся ускоренным темпом – 100%; для повторов характерными видами произношения являются нормальный темп – 80% синтагм и реже ускоренный темп – 20%. Подхваты выражаются с помощью ускоренного темпа – 100% случаев.  
При произнесении вводных слов используется преимущественно ровная (L) – 80% и реже нисходящая (F) – 20% шкалы. В обращениях используется восходящая (R) – 80% и скользящая (SL) – 20% шкалы. При произнесении повторов в 100% случаях используется скользящая (SL) шкала.
При подхватах используются восходящая (R) – 60% и нисходящая(F) – 40% шкалы.
По данным электроакустического анализа средств установления и поддержания контакта  можем сделать следующие выводы:
Вводные слова по сравнению с другими средствами установления и поддержания контакта  при максимальных показателях ЧОТ – 186,1 Гц имеют минимальные показатели в сравнении с другими средствами установления и поддержания контакта, это касается в том числе и диапазона – 98 Гц. В отношении громкости громкости, то её средние показатели  составляют 63,2 dB. В среднем длительность слога составляет 275 мс.
Повторы. При максимальных показателях ЧОТ – 272,5 Гц при диапазоне в 136 Гц. Средние показатели громкости составляют – 59,2 dB, что являются минимальными по сравнению с другими средствами установления и поддержания контакта. В среднем длительность слога составляет – 241 мс, что также является минимальным показателем по сравнению с другими средствами.
Подхваты. Среди всех средств установления и поддержания контакта они занимают максимальные позиции по таким параметрам как: максимальная ЧОТ -  323,4 Гц при диапазоне 155 Гц.  Максимальная интенсивная соствляет – 75,9 dB, что также является максимальным показателем. И только среднеслоговая длительность составляет – 267 мс, что занимает 2-е место по рейтингу среднеслоговой длительности.
Обращения. По показателям максимального ЧОТ, что составляет – 190,9 Гц с частотой диапазона в 112 Гц. Обращения занимают 2-е место по показателям интенсивности  средств установления и поддержания контакта – 73,1 dB. По поводу  среднеслоговой длительности, то данное средство установления и поддержания контакта занимает лидирующую позицию – 340 мс.
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