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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность данной работы обуславливается объективным сосуществованием в современном мире двух полярных тенденций: интеграции и дезинтеграции. При этом, дезинтеграция, как правило, выступает в качестве реакционной парадигмы, выражая оппозицию особенностям процесса унификации и стандартизации, присущих интегративным тенденциям. Следовательно, мировое сообщество сосуществует с состояние перманентного конфликта. И одним из наиболее актуальных и значимых для мировой практики примеров внутренней поляризации может выступать Европейский Союз. Учитывая беспрецедентный референдум о выходе Великобритании из еврозоны, который произошел в контексте миграционного и экономического кризиса, а также набора общеевропейской популярности «правого» и «евроскептического» движения, необходимость анализа внутренних и внешних  тенденции, которые способствовали сегодняшнему положению дел, становится очевидным. Более того, данная проблематика обладает острой актуальностью и для Украины: принимая во внимание возможную реструктуризацию, или даже возможно – крах Евросоюза, пересмотр евроинтеграционного курса для Украины в контексте общеевропейских настроений становится вопросом крайней необходимости.  
Объектом исследования являются феномены интеграции и дезинтеграции. 
Предмет – особенности и специфика процессов интеграции и дезинтеграции в глобальном мировом сообществе в целом, и в рамках ретроспективного анализа формирования Евросоюза в частности. 
Цель работы заключается в изучении феномена интеграции и дезинтеграции, а так же их предпосылок и последствий на примере анализа формирования и функционирования Европейского Союза. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи, логика которых соответствует специфике построения структуры самой работы: 
· проанализировать теоретический аспект феноменов «интеграции», «регионализации» и «дезинтеграции»; 
· критически осмыслить позитивные и негативные стороны процесса  интеграции; 
· рассмотреть многообразие концепций дезинтеграции в контексте протестных и реакционных тенденций относительно процесса глобализации, с одной стороны, а так же как её составную и естественную тенденцию с другой; 
· выделить и изучить модели взаимодействия ЕС со странами-участницами; 
· проанализировать проблему дифференциации как тенденцию развития Европейского Союза в контексте концепции общеевропейской целостности; 
· изучить правовые и социо-культурные аспекты Брексита, а так же предпосылок, которые к нему привели;  
· рассмотреть и сравнить реакции стран-участниц ЕС на Брексит.
Степени научной разработанности темы. Изучением процесса интеграции занимались такие исследователи, как: А. Тойнби [36], Т. Парсонс [28], С. Хантингтон [40], С. Бостан [7], Л. Волова [10], Ф. Гинятов [13], Н. Грушинская [15], Ю. Никитина [27], И. Побединский [29], Р. Ниссен [71]. Важное влияние оказала концепция «региональной интеграции» Э. Хааса [61], федерализм А. Спинелли [77], функционализм Д. Митрани [69], а также неофункционализм Ф. Шмиттера [76]. 
На сегодняшний день процесс дезинтеграции не изучен до конца и находится на стадии исследования следующими учеными: С. Бартолини [51], Дж. Миршаймер [68], С. Росато [75], Р. Шермергорн [43], В. Дуглас [57]. Научное обоснование процесса дифференциации изложили Т. Шопен и К. Люкен [55].  
При написании работы были использованы общенаучные методы познания, историзма, объективности. Специфика исследования обусловила необходимость использовать методы критического анализа и синтеза.
Структура работы обусловлена поставленными целью и задачами. Работа включает в себя введение, два раздела с двумя подразделами и выводами к каждому из них, заключение, а также список использованных источников. 
В первом разделе рассматривается теоретико-методологический аспект проблематики, делается попытка дать определение изучаемым феноменам. 
Второй раздел посвящен проблеме процессам взаимодействия стран-участниц Европейского Союза с самим Евросоюзом как единой надструктурой, рассматривается политика дифференциации. Так же особое внимание уделяется вопросу о выходе Великобритании из Еврозоны как предпосылки к дальнейшей реструктуризации союза.  
Список использованных источников включает 80 наименований.
















ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Современные глобальные процессы, которые являются объективной реальностью периода Новейшего Времени, безусловно, трансформируют отношения между множеством субъектов международной политики.  А если учесть тот факт, что современная система описывается в терминах многополярности, то справедливо будет заметить, что ключевым субъектом можно считать блоки государств, объединенные в различные формы союзов.  И основными векторами развития взаимоотношения как внутри, так и между данными субъектами выступают две ключевые тенденции: интеграция и дезинтеграция. Притом, данные процессы тесно взаимозависимы и взаимосвязаны между собой. 
Процесс интеграции рассматривается как один из вариантов мирного и взаимовыгодного развития глобализации -  такой путь призван решить проблему неравномерного развития регионов мира, распространить ценности демократии, права, свободы и равенства. Однако такая тенденция характерна лишь для второй половины XX века. Когда, после эпохи формирования независимых национальных государств, многие страны добровольно отказывались от полного национального суверенитета и образовывали интеграционные объединения с другими государствами с целью сохранения баланса сил на международной арене, а точнее – препятствование повторению войн,  распространения ценности демократии и права, а так же более эффективного экономического функционирования. Безусловно, существует множество подходов к определению феномена интеграции. В рамках многих подходов исследователи рассматривают интеграцию как процесс, который должен привести к формированию сообщества государств с сохранением суверенитета, или сверхдержавы (федерации, конфедерации) с наднациональной системой управления, функционирующей за счет делегирования интегрировавшихся стран части своих исполнительных полномочий или политической власти (суверенитета).  Однако большинство ученых рассматривают интеграцию в экономическом и культурном ключе, а именно - как постепенное объединение культурно близких национальных рынков группы государств в единый хозяйственный комплекс, который со временем может трансформироваться в экономический и политический союз. Однако это является внутренней функцией таких союзов. Не менее интересную и важную роль выполняет внешняя – это способность сплоченного блока влиять на вектор развития мировой политики и функционирование мирового экономического рынка. 
Именно поэтому интеграция между одними странами сопровождается противоположными процессами – поляризацией среди других. И одной из основных причин возникновения в одних регионах мира процессов интеграции, а в других – дезинтеграции, является неравномерность социо-экономического уровня, степень  общего цивилизационного развития и этнокультурных традиций, в которых существуют различные союзы. Речь идёт о том, что достаточно часто интеграция проходит на уровне регионального сближения, что, впоследствии, приводит к тому, что вместо национальной элиты, граждане начинают ориентироваться на региональные структуры, а это разрушает идентичность и сплоченность государственного устройства. Такие последствия глобализации как "размывание границ ", фактическое упразднение внутренний политики, формирование транснациональных элит, кросс-этнические и кросс-культурные трансформации, на фоне доминирующего влияния вестернизации, привели граждан к ощущению отсутствия целостности и репрезентации их интересов. Поэтому не удивительно, что дезинтеграцию часто рассматривают как реакционное явление. То есть, с одной стороны, глобализация – это мегатенденция культурной и экономической ассимиляции, а с другой – контртенденция локализации  и фрагментация в виду культурной изоляции, обусловленные стремлением сохранить национальные культуры и  традиции.
Однако для более конкретного анализа изучаемых феноменов и демонстрации заявленных тезисов, необходимо рассмотреть уровень взаимодействия внутри «блоков» или «союзов». И в данной работе таким примером является история формирования ЕС в контексте процессов интеграции и дезинтеграции. 
В рамках теоретического анализа, для Европейского пространства выделяетса одна ключевая проблема – это взаимоотношения наднационального центра и национальных государств-членов. Фактически, три базовых теории «межгосудратсвенность», «центризм»  и «неофункционализм» пытаются найти баланс в степени централизации и децентрализации, иначе – самостоятельности государств-членов. Данные процессы в рамках ЕС носят название - дифференциация. Теоретические дискуссии относительно вышеназванной проблемы, как правило, сосредоточены на издержках и выгоде централизации. С другой стороны, децентрализация позволяет реализовать различные варианты политики в соответствии с различными национальными и/или местными предпочтениями. Однако децентрализация не принимает во внимание более значительное влияние национальной и местной политики на Европу. Например, девальвация, предпринятая некоторыми странами-членами, к примеру, Францией в начале 1980-х годов, оказывает отрицательное влияние на конкурентоспособность соседей и на экономическую стабильность всего Европейского сообщества. Централизация, с другой стороны, позволяет принимать во внимание внешние факторы и избежать непродуктивного повторения. Она также позволяет упростить экономическое и нормативно-правовое регулирование функционирования бизнеса на территории всего ЕС. 
На уровне практики, принципы дифференциации интегрированы в международные договоры и реализуют себя двумя основными принципами: первый  - субсидиарность, второй – принцип единства, которые гарантирует, что общее решение не может быть принято, если степень неоднородности превышает консенсус. Однако данный принцип всё сложнее реализовывать в виду крупномасштабных расширений ЕС. 
Дифференциация была обязательным этапом в большей части прогресса, достигнутого институтами ЕС начиная с 1990-х годов, который, вместе с переговорами о механизмах права на неучастие, доказали необходимость реформы каждого нового договора, подписанного после «Маастрихтского договора».  Маастрихтский договор был отвергнут на референдуме в Дании в июне 1992 года до того, как новое соглашение было достигнуто в декабре того же года, что привело ко второму референдуму в 1993 году, по результату голосования на котором был принят договор. Ниццкий договор был отвергнут гражданами Ирландии в июне 2001 года и, наконец, принят после второго тура голосования в октябре 2002 года. Точно так же, граждане Ирландии отклонили Лиссабонский договор на референдуме в июне 2008 года, принимая его во втором референдуме в октябре 2009 года после того, как ирландское правительство достигло ряда политических деклараций и гарантии того, что после 2014 года Ирландия сохранит такое же количество Комиссаров Евросоюза, как и другие государства-члены. Эти последовательные отказы подчеркнули важность механизмов права на неучастие для принятия договоров. С 1990-х было невозможно достичь консенсуса между странами-членами ЕС без дифференциации.
Тем не менее, нельзя и не учитывать и риски дифференциации. Первый связан с давлением на страны, которые отказались от общего вектора политики. Второй – это нарушения основополагающей идеи – унификации. Т.е. умножение механизмом дифференциации усложняет процедуры интеграции решении и нарушает принцип целостности. Но и принцип целостности можно рассматривать под другим углом.
Иногда именно отсутствие гибкости в некоторых вопросах может привести к дезинтеграции. К примеру, проблема внутриполитической самостоятельности Британии по вопросам рабочих-иммигрантов и квот на беженцев, происходящая на фоне экономического и культурного кризиса, привела к Референдуму, по результатам которого Соединенное королевство готовиться к выходу из Союза.  И «Brexit», кроме прочего, повлек за собой усилению волну евроскептецизма и  неологизмы по типу «Nexit», «Czexit», которые подразумевают выход из ЕС Нидерландов и Чехии. В Венгрии же был проведен референдум о блокировании нового законодательства ЕС о минимально количестве приёма беженцев и , в случае отказа – штрафы за каждого непринятого. Тем не менее, нельзя не заметить, что «Brexit`у» предшествовал «Grexit» (возможный выход Греции) ещё в 2012 году. Это свидетельствует о том, что корень проблемы необходимо искать не исключительно в миграционном кризисе и евроскептецизме. Именно отсутствие баланса между центральным (общеевропейским) и национальным уровнем полномочий, а так же внутренняя замкнутость системы привели ситуацию к нынешнему состоянию. Иными словами, скорее ограниченная возможность высказываться «против» и отсутствие четкого механизма выхода сыграли доминирующую роль.
И тогда главный вопрос заключается в том, как неудовлетворенность обрабатывается посредством «голоса» и «выхода». При том, что выход означает не только полное и окончательное отдаление от формации (сецессия или эмиграция). Акторы могут оставаться частью политического образования, но временно использовать общественные блага другого политического образования (например, использовать здравоохранение из другого источника), воздерживаться от ресурсов или отказаться от заказов из политического центра. Последний тип поведения определяется как «частичный выход». Отсутствие осознания таких возможностей проявило себя в определенной апатии стран-членов в период первичных этапов переговоров между ЕС и Великобританией. Многими членами референдум даже не рассматривался как возможный кризис.
Следовательно, именно такие вопросы должны стать базовыми для реструктуризации ЕС.
Что касается будущей перспективы интеграции Украины в ЕС, в рамках данного вопроса, то следует отметить, что юридическое членство в данном случае маловероятно. Исходя из стандартов производства внутри Украины и ЕС для Украины улучшение показателей по торговле со странами ЕС всё ещё остаётся перспективой, но не реальностью. Более того, всё ещё не понятно вырастит ли товарооборот в случае трансформации стандартов производства, так как в ЕС действуют жесткие нормы квотирования товаров. Так же вполне очевидно, что попытка вступления в Союз, который на данный момент не обеспечивает свою внутреннюю стабильность и находится на грани краха, является рискованной (кроме того, в случае вступления, проблемы беженцев станут и нашими проблемами) требует дополнительных рациональных и прагматичных дебатов в рамках украинского политикума, так как наивысшей целью для Украины является собственное благополучие и самодостаточность. Нельзя не отметить и резонанс, который возник после референдума в Нидерландах, где жители высказались против вступления Украины в ЕС , что сейчас является одной из существенных причин торможения евроинтеграционных процессов. Для Украины это так же является сигналом для самоанализа, а именно, решение проблем коррупции, прав человека и др. Таким образом, приоритетным для Украины всё ещё остаётся прагматичная политика третьего пути – стратегия выбора партнера исходя из наибольшей экономической целесообразности.
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