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У шй статп ми зосередимо основну увагу на м1фолопчному шдУрунт! 
1мщж1в кандидат!в у президента УкраУни — 2004. Сучасш дослщники 
свщчать, що полггична сфера сьогодення все бшьше сакрал!зуеться, 
зашнюючи собою релшшне i традицшно \пфолопчне у сусшльнШ 
свщомосп (див.: 1,5, 8). П к  тфолопзащУ полггичного-  виборчакампашя. 
Анал1з ¡шфолопчних вплишв на масову свщомшть дозволить до певноТ 
м!ри визначити стратеги гоштаюв i Ух полгггехнолопв (завжди зрозумш 
лише post factum, як вже зреалвоваш), а також схарактеризувати «момент 
вразливосН» масовоУ свщомосН, i, як В1ддзеркалення цих процешв, — 
з ясувати стан «сощальноУ зам1фолопзованостй> мае. Пщтримка 
електорату i результата вибор!в як контрольна константа можуть евщчити 
про прорахунки або правильш ршеиня у стратепчному плануванш i робот! 
з системою масовоУ свщомост! двох полггичних сил.

Не залишаючи без уваги весь науковий доробок р1зних прояв1в 
м1фолопчноУ свщомостц зауважимо, що для вир!шення завдань, 
поставлених у цш статп, як оптимальною ми скористалися методолопею 
запропонованою Клодом ЛевьСтросом i П  Дебором. Концепщя Левй 
Строса стане в пригод! при з’ясуванш «м1фолопчноУ лопки» ¡мщжевих 
текст!в. Продуктивною е його ¡дея бшарних опозицш як «ментальних 
обмежувач1в», що вибудовують систему м1фолопчного мислення (див.: 
4). Працюючи в символ1чному noni масовоУ комушкащУ, зручно 
скористатися визначенням хпфу як динам!чноУ системи знаю в. Як пише
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г) Дебор, «миф -  это целостная мыслительная реконструкция мысли, 
обосновывающая весь космический порядок строем, который это 
общество на деле уже установило в своих границах» [2, 77].

Предметом анал1зу став комплекс текстов перюдичних видань за час
виборчоУ кампанн 2004 року.

Як попередне зауваження слщ визначити, що у фокус дослщження 
потрапили 1 м1фи, I м1фологеми. М1фологеми е менш стабшьними 
конструкщями, що можуть бути ототожнеш ¡з стереотипами, \ тод1 вони 
розпадаються гид прищлом критичного, аналггичного мислення. Под1бш 
конструкцп, що з ’явились шд час вибор1в, гарно ¡нвентаризоваш 
! продемонстроваш у статп «На политических кухнях страны» («Дзеркало 
тижня», № 46 вщ 13.11.2004): «... он, говорят, пьяница, и жена у него 
американка. Продадут нашу страну Штатам. А еще, говорят, если он 
придет, то будет война. НЕ нужен нам президент—западенец. А Янукович 
за Россию и Путин его поддерживает. ..» [3 ,2].

Але за певних умова (поетшна повторювашеть, не-рефлективне 
сприйняття) м1фологеми стають незаперечними описами евггу 1 набувають 
статусу м1ф1в.

Основною м1фолопчною парадигмою, що продукуе не-рефлективний 
характер виборчоУ кампашУ, е вюь Схщ (що у даному випадку розушеться 
як Рос1я) / Захщ. Ця опозиц1йна пара, з одного боку, обумовлюе, а з шшого, 
пщживлюеться р1зними типами космогонн, — тобто витлумаченням 
¡сторичних корешв та «нац1онального покликання» УкраУни. Тому в «про- 
ющенювськш» пропагандистськ1й прес1, а також у публ1цистичних та 
¡сторичних матер ¡ал ах тих мед1а, що обстоювали «европейський виб1р», 
прадавня УкраУна ¡нтерпретована як «колиска свободи», а п ¡стор1я -  як 
боротьба сильних 1 героУчних людей за незалежшеть своеУ краУни. Акту ал ьш 
публпсащУ — статп Уляни Глибчук про видатш укра'шсью постап, що 
пропонувалися у «Дзеркал! тижня» (рубрика «Людина») протягом року. 
Преса—пол¡тичний опонент обстоювала погляд на ¡сторш Украши як на
частину ¡сторй' «братшх народ1в».

МУфолопчну складову ¡мцртв обох полггичних опоненпв у виборах 2004 
кайзручшше розглядати в рамках парадигми культурного героя. Поняття 
культурного героя, його центруюча позищя як «м1фолопчного ядра» щодо 
культури нащУ, позицй р1зних дослщниюв стосовно цього розгорнуто 
проанал1зоваш в робоп О. Гриценка [1]. Ми скористаемося двома
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прокоментованими положениями з щеУ робота. По-перше, слщ довести 
що обвдва полггичш д!яч! -  1 Ющенко, 1 Янукович, е «культурними 
героямиж Як свщчить Дж. Кемпбел, з культурним героем мае вщбутися 
«... СЕПАРАЩЯВ1д буденногосв!ту,ПРОНИКНЕННЯдоджерелаякоУсь
Ж 3 2 5 Й  СпЛ^ { аг°  Ж ™ Ш А Щ Я ), в р е п т ,  життествердне

ОВЕРНЕННЯ» [1, 35]. I для Ющенка, 1 для Януковича очевидною е Ух 
130ЛЯЩЯ, тобто сепаращя вщ решти украУнськоУ спшьноти як сЫгуп 
поштачного ринку, що змагаються за звання першо! особи краУни.

У випадку побудови ¡мщжу В. Януковича спрацьовував момент 
проникнення до джерела яадприродноУ сили -  у вшх пропагандистських 
1 неочевидно заангажованих мед1а актуал1зувався момент в1зиту 
Прем ера на день народження В. Пупна. При цьому наголошувалось на 
близьких 1 дружшх стосунках обох лщер1в (на р1вш вщеоряду -  як 
розташування В. Януковича або поруч, або по праву руку вщ Путша) 
Для шфолопчного мислення цей сюжет витлумачуеться як перетинання 
свое1 територи (базова м1фолопчна опозищя свш/чужий проспр)
1 отримання чудесно? сили -  тобто шдтримки сильно? «братньоУ» держави!

У випадку В. Ющенка основним конструктивом м1фолопчного ¡мщжу 
е обряд шщтщУ. «Инициация осмысляется как смерть и второе рождение 
что связано с представлением о том, что, переходя в новый статус’ 
индивид как бы уничтожается в своем старом качестве »Гб 41]’ 
Символьною смертю -  перебуванням у небутт! (за межами свое? 
територи)- стало отруення В. Ющенка 1 його перебування у юпшщ 
в Австри. Змша статусу була вочевиднена 1 змшами в обличи! лщера 
(низовим вщлунням цього м?фу стали чутки про те, що Ющенка замшили 
що це, начебто, «щша людина» 1 т.н.).

Конструктивною для розумшня м?фолопчноУ складовоУ 1мщж1в 
кандидатш е схема класифшацн культурних героУв, запропонована 
Дж. Нахбаром та К. Лоузом. 3 1х точки зору, юнуе всього два типи 
культурних герош -  Герой-громадянин 1 Герой-бунпвник: «ГероУ- 
громадяни -  це постай, що втшюють м!фи, пов’язаш з пашвною тешею 
з традищиними щнностями громади й наци. ГероУ-бунпвники, навпаки’ 
представляють ще1 та щнносп, пов’язан! з шдивщуальною свободою’ 
з неоохщшстю кидати виклик пашвнш течи...» [135 4 1 ].

Цжавою е штрига «розподшення» м?фолопчних ролей. Так 
щенко з самого початку свое? полггичноУ кар’ери сприймався як
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Гепой-громадянин:«... всенародналюбовдоголовиНацбанкуВ. Ющенка 
онпаватиметься неспод1ваною I малозбагненною, якщо ми не згадаемо, 
пто вже принайми! юлька десятилпъ у масовш свщомосп досить усшшно 
^ л ь т и в у в а в с я  героУчний образ, що став предтечею позитивного героя- 
тйдприемця, -  „червоний директор“. Цей типаж, усшшно розкручении 
оадянським юно... та лыературою... будував образ „людини дн  ̂
розумноУ, активно!', дистанцгаовано? вщ експлщитно показано] „полгеики , 

натомють спрямованоУ на досягнення конкретних щлей... Тож не дивно, 
шо сучасш украУнщ... так легко прийняли „директора гривш -  завжди 
тоохи стомленого, але спокшного й сильного. В ньому вони, вочевидь, 
бачать... вправного господаря, здатного навести лад у нашш знедоленш,
але все ж славнш УкраУш» [1,59].

3 ¡ншого боку, у шштичнш боротьб! 2004 року В. Янукович позицюнував 
себе як д1яча, що нащлений на пщтримку 1 стабшзацно вже наявного, 
тим самим пщпорядковуючи себе м^фолопчнш структур Героя- 
громадянина. Активш зусилля з позицюнування ¡мщжу В. Януковича 
[ мовчання (очевидно, неконтрольовашсть) з цього питания з боку 
В. Ющенка призвели до закршлення за В. Януковичем у масовш 
свщомосп ¡мщжу Героя-громадянина, а м1фолопчний шщжВ. Ющенка, 
за законом бшарноУ опозицп, перекодувався у статус Героя-бунтшника. 
Це мтфолопчне ядро, з одного боку, продукувало певну лопку поведшки 
прихильниюв Ющенко, а, з ¡ншого, закршлювалось логпсою полггичних
подш. . . , •.

Перш ш ж перейти до бшьш детального аналшу мЩ олопчних 
конструкпв ¡мцрюв полггичних суперниюв -  2004, зауважимо, що кампанп 
В. Ющенка I В. Януковича вщр1зняються р!зним ступеней «м1фолопчно1 
заангажованосп». Якщо в !мщж1 В. Ющенка ми вщнаходимо поодиною 
штучно шкорпороваш 1 «розкручеш» архетипи, то, як буде про- 
демонстровано нижче, мтфолопчний ¡мщжВ. Януковича е грамотно 1 дуже 
«щшьно» (майже нав’язливо) вибудованим. Ми пояснюемо це тим, що 
пол!тичш кампанп кандидатов були стратепчно по-риному зорюнтованг 
В. Янукович, очевидно, ор!ешувався на бшьш пасивну частину електорату, 
що ГУ свщомшть можна схарактеризувати як масову. Науковщ твердять, 
що вплив м1фолопУ мае психоф!з!олопчн1 аналоги ¡з станом гшнозу I. , 
77]. «Состояние гипноза означает отказ от активного поиска и переход 
к пассивно-оборонительной реакции общего обездвиживания (у животных)
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или к пассивно-подражательному поведению, как это наблюдается 
у человека» [11,77]. Знову ж таки, загальновщомо ¡з спещально! л¡тератури, 
що м!ф е зразком, моделлю поведшки (див.: 8). Отже, пропагандистська 
кампашя В. Януковича мала за мету запропонувати аудитора на 
дорефлективному р1вш певну модель поведшки. В. Ющенко, навпаки, 
основну ставку зробив на анал1тично-ор1ентовану аудитор1ю, тому 
1 поштичну агггащю в! в, радше, у площищ рацюнального (маемо на уваз! 
ВИМФ ¡ндивщуального ¡мщжу, бо риторика «майдану як поди» вимагала 
високого ступеня емоц1йност1, ¡, як йогоджерела, -  ¡ррацюнального).

АНфологгчний /т дж  В. Ющенка. Конститутивною моделлю, що 
працювала на ¡м1дж В. Ющенка у виборчш кампанп, була опозицжна пара 
справжшсть/несправжшсть. Справжшсть витлумачувалась як автен- 
тичнють (не дарма «Наш»), Несправжнють -  вщповщно -  як зросжщешсть, 
що у свою черту мае синошм1чним рядом штучшстъ, ерзац, чужють. 
Полггичний опонент В. Ющенка позищонувався у р1чицц щеУ стратеги саме 
як «не справжн1й» -  штучно сконструйований полггичний субстрат, що 
е неютинним I нежиттездатним.

«Укра'шсьюсть» В. Ющенка найочевидшше демонструвалася 
в ¡мщжевих статтях про родину. 1нколи автори статей «передавали кут1 
меду» 1 занадто актуал1зували псевдо або «шароварний» фольклоризм. 
На кшталт: сшваемо в родин 1 украшсью теш  на украшсьш свята, дружина 
вчилася вишивати, синок мае вишиванку, доньки танцюють укра'шсью 
танЦ1, мати- вчилась у дитинств! украшсыотм танцям, люблять укра'шсью 
страви (див.: 9), 1 коли наприкшщ статп дружина Ющенка розповщае, що 
д1ти назвали Ужачка на дач1 Томом, то це звучить певним ¡рон1чним 
дисонансом.
„ Надзвичайно актуальним для ¡мщжу В. Ющенка е архетип свободи. 
Иого ¡нтерпретац1йне випром1нювання, говорячи образно, розподшяеться 
на два потоки. По-перше, це демократа в найширшому розум1нн1. 
Важливо, що не було запропоновано бшьш-менш чггких ¡деолотзчних 
ор1ентир1в. Кожен тлумачив свободу, яка здобуваеться, виходячи 
з власного и розумшня. Як найочевидн1ш1 заф1ксуемо американську 
традиц1ю 1 автентичн1 зрадицй — КиУвську Русь, Галичину. По-друге, 
архетип свободи працював на ¡дею полНичного 1 психолог1чного 
вившьнення нацй'. Психолог1чного — як переростання, перекодування 
здомшованого на р1вн1 м1фшопчного мислення вщчуття етнокультурноУ
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травми. Нащя самоусв»домлювала себе як незалежний европейський 
народ, жертовно \ вщчайдушно проходила обряд шЫ ацй' -  через 
громадянську непокору, м1тинги, наметов1 м1стечка, Майдан.

М1фолог1чний вимгр 1м1джу В. Януковича. 1м¡дж В. Януковича 
е грунтовно вибудованим. Для р1зних аудитор1й у ньому актуал1зоваш р1зн1 
пласти м1фолог!чного дискурсу. Проанал1зуемо IX почергово.

Одна з найб1льших електоральних аудитор1й, що п1дтримала 
В. Януковича -  пенсюнери. Для цдег аудитор^' була запропонована 
рем1фолопзащя радянськоТ щеологй'. Зручний матер!ал для демонстрацн 
цього являе одне з декшькох пер1одичних видань, розрахованих на 
пенсюнер1в, -  «Пенсионный курьер». Це видання м1мжруе пщ стил1стику 
радянськоУ пер1одики:

-  загальним мажором;
-  радянською риторикою заголовкових ком плекте, — шби 

вочевиднюючи лозунг «Жить стало лучше, жить стало веселее, товарищи 
пенсионеры!». Ось приклади заголовюв з одного номера видання за 
17 вересня 2004 року, № 38 (72): «Жизнь налаживается» (автор -  
В. Кулакова, с. 10), «Забота работников Фонда о благосостоянии 
пенсионеров области» (автор — Т. Баранова, с. 3), «Работе с обращениями 
граждан — особое внимание» (автори — 3. Берик 1 К. Монастирський, с. 3), 
«Социальная защита пенсионеров» (автор — С. Тхай, с. 2);

-  до 40% тексту кожного прим1рника складають статп на кшталт 
того, як голова (представник, пращвник) Пенсжного фонду трудиться на 
благо народу. У под!бних статгях активно працюе такий журналютський 
прийом як уособлення (що також дом1нував у радянський журналютищ) — 
робота галуз! представлена в особ1 конкретно! людини,! рецишент не може 
спростувати цю розповщь, доповнену, окр1м того, фотограф ¡ями привино! 
усм1хнено'! людини. Але висновок пюля прочигання статг1 рецип1ент робить 
щодо д!яльност! вс1е! системи. Для прикладу. В № 37 (71) за 10 вересня 
2004 року представлен! статп з характерними фотоматер1алами: «Учиться 
надо постоянно» (автор — О. Музиченко, начальник Методичного центру 
Пенсжного фонду, с. 3), «Деловые люди возрождают Буковину» (автор — 
В. Артем’ев, с. 9), «Дмитриевский сельсовет: чужой работы не бывает» 
(автор -  В. Кулакова, с. 10).

«Патронат В. Януковича» подаеться у цьому 1 под!бних виданняхтакож 
характерним способом — як обов’язкова стаття на першш 1 другш сторшщ
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у супровод! яскравого фотоматер1алу ¡з черговим звпом або заявою, що 
мають покращити житгя народу.

Отже, под1бна шформацшна пол ¡тика видань не передбачае трансляцио 
новггшх ипфолопчних парадигм, але асощативно актуал1зуе пласт 
радянськоТ м1фологп I пропонуе, в душ радянськоУ традищх, обирати того, 
кого запропонувала «пария», того, хто доброзичливо 1 заспокшливо 
посм!хаеться з перших сторшок видання.

Як основну складову ¡мщжу В. Януковича назвемо архетип сили. Вш 
виправдовуе сумшвну бюграфда кандидата у президенти 1 е дуже 
продуктивним з точки зору позитивного смислоутворення. В рамках ще/ 
стратег!'/ ¡снуе два вим1ри.

А. Архетип сили витлумачуеться як непохитнють влади, освяченоТ 
з Небес, -тобто як архетип царя-батюшки, самодержця. Найочевидшше 
ця ¡постась ¡мщжу В. Януковича реал1зована у перформенсах (святкових 
концертах) на пщтримку кандидата.

Нагадаемо, що полггик ор/ентуеться переважно на росшськомовну 
частину населения (архетип царя-батюшки працюе тшьки у росшському 
культуролопчному простор!). У концертах брали участь в!дом! виконавц! 
росшськоУ естради, що самим актом присутност! або й власними 
коментарями до ситуац!!'св!дчили, що вважають «патронат В. Януковича» 
законом!рним ! рад!сним для себе. Окр!м того в Одес!, наприклад, 
оргашзатором под!бних безкоштовних (!) концерт!в висту пала громадська 
орган!зац!я, що и назва -  «Держава» — асощативним рядом мае сильну 
владу, самодержавство, самодержця.

Б. Архетип сили змушуе працювати на себе пол!тично незор!ентовану, 
пасивну аудитор!ю. Чимала частина украУнського електорату спов!дуе 
«ф!лософ!ю невтручання» в полггичш под!’/. Ця аудитор!я не слщкуе за 
переб!гом пол!тичних кампанш ! «закриваеться» в!д пол!тичних програм 
! довод!в обох стор!н. Але, оскшьки «м!фолог!чн! впливи» обох кандидат!в 
не проникають у ту частину псгоаки, що вибудовуе м!фолопчну парадигму 
сучасно’1 картини св!ту, то вона вщповщно заповнюеться усталеними, 
традицшними для масово/свщомост! соц!альними м!фологемами. Одним 
!з найрозповсюджешших, базових для сучасноУ масово/ свщомост! е так 
званий консшролопчний м!ф. В!н витлумачуе д!йсн!сть або як «зроблену», 
штучно сконструйовану певною метаф!зичною силою або пропонуе 
розум!ти ¡сторно! сучасн!сть як результат всесвггньо/ змови знову ж таки
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непрояснених сил, найчаспше — масонських орган!зацш. Ця м!фолопчна 
конструкц!я обумов^юе пасивнють свщомост!, дае в!дчуття «запро- 
грамованоеп» под!й. Отже, лог!ка людини, що базуеться на цьому м1ф!, 
буде приблизно наступною: «буде так, як виршили «на гор!», або «все 
р!вно буде так, як вир!шив Янукович, бо за ним сила». Консшролопчний 
м!ф достатньо гучно вщлунював в укра/нськ!й прес! виборчого перюду. 
Симптоматичними е публ!кац!/ М. Сенченка пщ назвою «Латентн! 
структури свггово/ пол!тики». Гром!здю й емоц!йно-переконлив! 
публ!цистичн! статт! п!д ц!ею назвою з’явились у журнал! «Дн!про» восени 
2004 року (5-6! 7-8 номери). У них автор доводить, що вс! уряди працюють 
на свпову масонську оргашзащю ! д!ють за вказ!вками, п!дштовхуючи 
сви до загибель Ц!каво, що, актуал!зувавши консп!ролог!чний м!ф, текст 
в якийсь момент починае пщживлювати ¡ншу «анти-ющенк!вську» 
м!фолог1чну структуру: все англо-американське ототожнюеться 
з сюшстсько-масонським. Автор проповщуе: «Закликом до боротьби за 
свгговий порядок ! нову Укра/ну, до боротьби проти свггового с!он!зму 
й глобал!зму, його вщкритих й утаемничених сил зак!нчую я цю книгу» 
[10,130]. У сфер! рацюнальногосинергетична взаемод!я консп!ролопчного 
м!фу, що мае примусити голосувати за Януковича (бо за ним -  сила), 
! ототожнення Ющенка з1 страх!тливою метаф!зичною силою була 
б неможливою ! нонсенсною. Але у м!ф!, як вщомо, працюе шший тип 
лог1ки -  асоц!ативний.

1ще одна ¡постась м!фолог!чно'У парадигми ¡м!джу В. Януковича 
розрахована на в1руючих людей ! е вкор!неною у релшшну ¡деологш. 
Ця ¡постась вмонтована в загальну модель Героя-громадянина: 
у численних лист!вках ! пропов!дях запропоновано побачити 
у В. Янукович! доброчинного параф!янина, що д!е суголосно штересам 
Церкви. Важливо, що В. Янукович позицюнуеться не як герой (вш не 
може репрезентувати Церкву ш в духовному вим!р!, н! в сощальному), 
але як ф1гура, що знаходиться в межах церковного Космосу ! допомагае 
зберегти, втримати Логос Церкви. В межах щеУ штерпретащУ знову 
ж починае д1яти м!фолопчна опозиц!я -  Логос / Хаос. 1деолопчний 
противник Януковича автоматично ототожнюеться ¡з Хаосом. Це 
пояснюе абсурдш, н!як не вмотивован! реальними под!ями, але 
«м!фолог!чно лопчн!» заяви церковних анти-ющенювських лист!вок, 
що Ющенко -  це розкол УкраУни, це -  громадянська вшна, це -загибель
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украшського православ’я (тобто носш руйшвного, неконтрольованого 
Хаосу).

Отже, стугпнь зам1фолог1зованост1 ¡м1джевих позицш двох кандидата 
е принципово р1зною. В. Янукович свщомо ор1ентуеться на м1фолопчш 
конструкциях там, щоепереконливимидлямасовоУсвщомость В. Ющенко 
д!е переважно в площиш рацюнального. Але ¡мщж1 обох полггиюв 
витлумачуються в межах м1фолопчно! парадигми культурного героя.

Обидва пол ¡тики не мають сильно!', нов!тньо1 ¡деологн. Програми 
кандидата -  лише стратеги, мапстралц тому власне м¡ф!в е небагато. 
Вони, скоргше, е або рудиментами (радянська м1фолопя), або м1фами, що 
живлять сучасну постмодерну свщомють (консшролопчний м1ф). Тому 
«м1фолопчш лакуни» заповнюються вщповщно до заданих ¡мщжевих 
¡нтенцш «знизу», тобто, — вщ електорату.

У випадку В. Януковича, що засновуеться на збережешп традицшного 
[ усталеного, як домшанта, спрацьовуе ре-м1фолопзащя радянського 
1 релтшного м1'фолопчного дискурсу. В. Ющенко заперечуе запропоноваш 
псштичним суперником цшноеп як скомпрометоваш, [ як мета-стюнстику 
свого полггвидаву пропонуе слоган «Тому що не...».
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