
Наталия Стеблина

ВИБ1Р МАТЕР1АЛУ У ПИСЬМЕННИЦЬКГЙ 
ПУКЛ1ЦИСТИЩ ТАРАСА ПРОХАСЬКА

Тарас Прохасысо -  вщомий украТнський письменник -  почав друкуватися 
¡з 1998 року, бглыпе знаний як автор художньоТ л1тератури. Проте упродовж 
осеньвесни 2000-2001 року Тарас Прохасько в1в рубрику «Щоденник» на 
1вано-Франк1вському рад ¡о, де виходив до еффу щодня. Згодом його 
матер1али були опубл1коваш одшею книжкою, яку автор назвав 
«РМ  „Галичина“ ». Вщтак Тарас Прохасько став знаний ще й як публщист.

Письменницька пyблiциcтикa Тараса Прохаська, як I його хуцожня 
лтсратура, е щкавою 1 нестандартною. Вона може здивувати оригшальним 
пщходом, власним розумшням каношвтворчосп тощо.

Спробуемо визначити, яким чином автор добирае материал для своеТ 
публщистики. Для цього варто зупинитися на характеристик тематики 
його вистугпв. Поди, явища та ситуацп, як! змальовуе у свош публщистищ 
Прохасько, ч1тко локал1зованк майже уа  вони вщбуваютьсг на !вано- 
Франювщиш.

1вано-Франшвщина цшавить письменкика як певний ландшафт, який 
за вщповщними географ^чними показниками (рельефом, особливостями 
розташування на карл Укра'ши та св1ту, транспортною системою тощо) 
вщр1зняеться вщ ¡нших мюцевостей. Саме тому автор так часто придшяе 
увагу зображенню свого рщного краю. М1с.цев1сть, де Прохасько 
народився, зростав 1 де вш пише сво'1 твори (у цьому раз1 публщиотичш 
твори для рад ¡о), надае йому довол1 значну перевагу -  це певна точка, 
з яко'1 вш бачить увесь шший св1т. Наприклад, у матер1ал1, який датований 
18 листопада, В1н зазначае, що ¡вано-франювцям необ\1дно навчитися 
мислити близьмстю г1р [4, 5], тобто мати певний, вщповщний до м¡сия 
проживания св1тогляд. У  матер1ал1 за 26 листопада Прохасько зазначае:
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Я  давно зрозум1в, що кожнш людит nompiono до найменших деталей 
знати два-три яюсъ ландшафты. Цих конкретных ландшафт1в 
досить, щоб могты думаты. Бо людина не м ож е миелиты, не 
розставляючи певт образы на в1дбитому назавжди  
ландшафт1 [4, 11]. У  матер1ал1 за 28 с!чня автор пише про те, що кожному 
необхщно детально знати мшцевють, де вш народився i де живе, бо це -  
саме те мюце, де можна не тшьки знайти багато щкавого й екзотичного, 
а й знайти себе, свш слщ та слщ свое'1 родини [4, 44].

Ведучи оповщь з конкретно!' географтноТ точки, автор намагаеться 
детально розповюти про свш рщний край. Це допомагае йому знайти багато 
щнних речей, яю, з одного боку, вказуватимуть на те, що Тх хазя'ш походить 
з певно! м1сцевост! -  1вано-Франювщини, а з ¡ншого -  вони 
обумовлюватимуть його характер, повед!нку i, можливо, нав1ть долю.

1вано-Франк1вщина щкавить Прохаська не лише як ландшафт ¡з 
певними географ1чними показниками. Тарас Прохасько велику увагу 
придшяе вивченню и тваринного i рослинного ceiiy. BiH може розповщати 
повчальн1 icTopi'i з життя тварин або рослин. Спостер1гаючи за ними, автор 
доходить такого висновку: Зам1сть того, щоб, описуючи людсък1 icmopii, 
тдетавляти у них тваринт персонажа, мож на просто вивчати 
diiiCHi сытуацп серед тварин, a modi безпомылково втзнаваты те, 
що в1дбулося, в1дбуваетъся або в1дбудеться з нами [4, 41]. 
Розповщаючи про лисицю i борсука, про свого собаку Рудька, про черепаху, 
про араукарно, про яблука та калину, Прохасько, з одного боку, робить 
зрим ¡тою  мюцевють, де живе, а з ¡ншого боку, -  те, що знаходиться 
навколо, е певним знаком, що вказуе на особливост! буття. Рослини та 
тварини, на думку Прохаська, можуть вказувати на певш людсью риси, 
вади. Адже рослини та тварини не просто знаходяться поряд, людина 
cnieicHye з ними, тому людина може набувати певних рис рослини чи 
тварини, i навпаки- рослини та тварини можуть змшюватися залежно вщ 
того, в якш родиш вони ростуть або мешкають. Наприклад, автор, 
розповщаючи про свого собаку Рудька, зазначае про те, що вони з ним 
схож1 [4, 46]. A pay кар ¡я, на думку автора, -  така рослина, яка, яюцо i не 
мислить, то, точно, усе розум1е, вщчувае та пам’ятае [4, 37]. Черепаха, 
живучи серед людей, може сшлкуватися з ними [4, 40].

Таким чином, рослини i тварини виступають для Прохаська джерелом 
знань про себе; щ знания, так само, як i знания про ландшафт, в якому
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живет, можуть змшювати свкогляд людини, визначати напрямок та 
особливое^ думок.

Окр1м географ1чних та бюлопчних особливостей 1вано-Франк1вщини, 
Тараса Прохаська ц!кавлять й деяи антрополопчш деталь 1вано- 
Франк1вщина для нього- це мюцевють, де мешкае його родина, його друз! 
та знайом1, це мюцевють, де розповщають icTOpi'í про певних людей тощо. 
Велика кшькють публщистичних матер i ал i в присвячена спогадам автора. 
1ншими словами, bíh розповщае, як жила його родина на I ван о-Фран к i в щи н i, 
яю подй' вщбувалися в його cím’í, чому його навчили i т. ¡н. Розповщаючи 
про cboíx рщних, Тарас Прохасько говорить про певний приклад, певний 
вар1ант життя, який сшвюнуе, переплтаеться з його життям. Наприклад, 
b íh  розповщае про те, що його бабуся усе життя збирала p¡3HOMaHÍTHÍ 

юмнатш рослини: Коли mema померла, я перемалював co6i схему и 
городу. Понаписував yci назви. Це моя мапа втраченого раю. Я  грт  
себе думкою, що колись зум'гю eidmeopumu весь цей рай на тшому 
балкот [4, 22]. Декшька раз i в Тарас Прохасько згадуе про свого дща, 
про те цшне (як матер^альне, так i нематер1альне), що b íh  йому залишив. 
У  Marepiajii за 7 грудня автор приходить до висновку: ... крш живих 
poduHie, на мене безпосередньо впливали ще два незаперечнi 
чинники — голос Kpoei, дивовижн1 перекручення cnadKoeocmi i, 
звичайно ж, м1фи -  icmopii про тих, кого я не застав у житт1, але 
без кого не уявляю свого свтобачення [4, 18]. Таким чином, люди, як1 
знаходяться навколо автора, теж формують його свпобачення. принципи, 
за якими bíh живе.

Його мюцевють -  це переплетения багатьох р 1зних доль, мереживо 
людських зв’язюв. Автор переконаний, що ретельне вивчення краю, 
у якому людина живе, дозволить Тй щоразу повертатися до вивчення 
себе, адже усе в ландшафт! та природ! навколишнього св1ту пов’язано 
з людиною. Людина не може жити на земл1 так, щоб не бути пов’язаною 
з ландшафтом, природою та ¡ншими людьми: Людсът icmopii, як 
нитки, розмотуються з багатьох точок одночасно, сходяться, 
розходят ься , переплутуються, зав ’язуют ься худзами, 
обривают ься, але не щезають. На цШ земл{ немож ливо  
торкнутися до одно1 волос ¡ni, щоб не спричинити коливання ¡ншо1 
Тут нема точки, попри яку не проходила б хоч якась риска, що 
стосуеться твого прядива [4, 44].
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Таким чином, лк?цша за Тарасом Прохаськом глибоко закоршена 
у навколишнш св^, розум1е вона це чи ш. Знаходячи ознаки щеТ 
«закоршеносп», вона може у будь-якш реч\, на перший погляд звичайшй, 
побачити сл!Д власноТ дол]. Ландшафти, рослинний та тваринний свгги, 
люди, рщш по кров1 чи по духу, мютять п!дкачки щодо сутносп те ! людини, 
яку вони оточують. Вони невипадковц навпаки, вони визначають долю
1 СВ1ТОГЛЯД.

Тепер можна сказати, що Тарас Прохасько, розповщаючи про 
ландшафт, про рослинний та тваринний свп, про близьких людей, яи його 
оточують, говорить про сшвкнування велико!' к1лькост1 суб’ егатв та 
об’скт1в, як1 формують свщомють людини, яка саме завдяки такому 
розташуванню у простор! (географ!чно, б!олог!чно, антрополопчно) с, юнуе 
у св!т! та мае саме такий погляд на цей св1'т.

Отже, ми можемо зазначити, що тематика публщистики Тараса 
Прохаська -  це переважно розповщ! про географда, бю лопю  та 
антрополог!ю рщного краю (схожою е ! тематика письменницькоТ 
публ!цистики Ю. Андруховича, зокрема у нш цей автор детально розглядае 
проблеми, пов’язан! ¡з географ!чним положениям Галичини [5,157]). Проте 
певн! географ! чн1, б!олопчн! таантрополог!чн! об’екти стають поштовхом 
для розм!рковувань свггоглядного характеру. Або ж можна сказати й так, 
що автор, розповщаючи про географ1ю, б!олопю та антрополопю свого 
краю, насправд! розповщае про те, як саме щ чинники вплинули на 
формування авторського свггогляду.

Важливою особлив!стю публ!цистики Тараса Прохаська е те, що вш 
часто говорить про подо рож!. Подорож ! допомагае самому Прохаськов!, 
людям, про яких в!н розповщае, п!знавши с в ¡г, найближче свое оточення, 
знайти себе.

Т. Прохасько переконаний у тому, що все у с в т  (чим ближче до нього -  
географ!чно, бюлопчно, антрополопчно, — тим бшьше) взаемопов’язане; 
що все, що юнуе у природ!, юнуе не просто так; що, ш'дкорившись природ!, 
людина може багато чого досягнути, зокрема, покращити свое здоров’я 
(не т!льки ф!зичне, а й духовне).

Подорож!, як! зображуе Т. Прохасько, подорож!, як! вщбуваються 
з героями його публщистики, дозволяють 1М повернутися з неТ в нов!й 
рол!, з новими думками та знайомствами. Потр1бно тшьки бути в!дкритим 
до нового, готовим до сприйняття.
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В1зьмемо для прикладу матер1ал, написаний 4 грудня. Автор 
намагаеться у ньому зрозум!ти, яким чином i за якими законами даеться 
у нашому житта краса. Вш говорить, що у будь-який момент свого життя, 
нав1ть у не найсв!тл!ший, потр!бно бути готовим до сприйняття краси. 
Автор переконаний, що середовище, яке нас оточуе, може давати нам 
усе тшьки найкраще, потртбно т!льки вм1ти зафксувати, побачити 
i зрозумгги красу: Вона р1зна, ця краса... Це щось невловиме, його 
неможливо зафтсувати н/ фотоапаратом, H i e id e o K a M e p o io ,  H i  

диктофоном... йде попереду вулицею дивовижна жтка, i  ти бачиш 
лише одну и  щоку, падае яструб i з синього остнього неба, e im e p  

здмухуе пелюстки з квтучого дерева... Шелл цього перелхку вступав 
в силу так званий карт-бланш -  бша картка, втъна картка, де кожен 
може e n u c a m v .  c e o i  з ’яви краси [4, 34].

Саме тому виникае ще й потреба фшеаци, встановлення реального 
значения побаченого. Про це йдеться у замальовщ, датованш 19 грудня. 
Увесь мате p i ал присвячений описов! cn iry . Автор невщривно слщкуе за 
сшгопадом, зокрема за тим, як CHir закршлюеться на р1зних площинах, 
поглинае собою все. На початку замальовки Тарас Прохасько говорить 
про те, що сшгопад -  це те, що необхщно вим]'рювати (тобто уявляти те, 
що бачиш), зокрема через те, що Час, поки падае cHiz, мусить 
вмщатися у чийсь шший час [4, 25]. Описуючи це природне явище, 
дивуючись тому, як CHir по-р1зному може розташовуватися у природ! 
(«липнути», «триматися», «об вол ¡кати»), спостершаючи за красою CHiry, 

за ткю ушкальною картиною, яку Bin творить, Тарас Прохасько пом ¡час, 
що починае r p ir a  сонце -  й усе бачене ним так чггко й виразно, чар!вний 
образ сшгопаду, який ще тримаеться в його уявц в дшсносп потроху 
розчиняеться. Саме в той момент, коли написана сшгом картина почала 
«робитися водою», авторов! замальовки зустршася бабуся, яка упродовж 
усього сшгопаду пов!льно йшла по x n i6  i молоко. На и старомодному, 
ще передвоенному капелюшку зафтсувалося все, що в id булося за 
останню годину — двадщть сантиметр~1в сшгу, Kompi випали щмьно, 
але не топилися на цш автономнш дшянщ [4, 25].

Сшгопад, за визначенням автора-це «рух, динамка», а вщтак йдеться 
не про подш, яка вже сталася i cboimh наслщками очевидно i надовго 
закр!пилася у дшсносп, а про швидкоплинний процес, який змшюеться 
щохвилини. Cnirona/i, за яким cnoerepirae автор, щомит1 змшюе звичн!
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для його ока предмета. Обираючи для зображення рух та динамку, автор 
розум1е, що може не встигнути за процесом, адже картини, яю створюе 
сшгопад, щоразу noei й щоразу красивпш. Саме тому автор i замислюеться 
над проблемою прилад1в, як1 б могли закр1пити цей сшгопад. Для нього 
таким приладом «хронометром, суперметеодшянкою» виявляеться 
старомодний капелюшок 6a6yci. На ньому Ч1тш видно, що був сн iron ад 
i яким вш був. В!дтак, знайшовся доказ для правила, яке на початку 
мате pi ал у вив1в автор: Час, доки падав стг, мусить вмщатися у  чийсь 
шший час [4, 25]. Час, доки падав енщ вмктився у час 6a6yci, яка йшла 
в магазин. Вщтак сшгопад падав недаремно, вш закршився у чиемусь 
naci.

Можна сказати, що бабуся, яка йшла до магазину, здшенювала 
подорож. I незважаючи на те, чи зважала вона на сшгопадк Bin закршився 
у и 4aci. Пом1тн1 певн1 ознаки (зокрема на капелюшку) того, що сталася 
певна под5я у и житт;. Тобто подорож дала певну «зачшку», за допомогою 
якоУ можна Д1йти певних висновк!в, яю й робить автор, спостер1гаючи за 
чиеюсь подорожжю Kpi3b cnirona/i.

Тарас Прохасько, описуючи певний предмет чи явище, яю трапляються 
nifl час подорож^ хоче знайти як!сь точки перетину м1ж цим предметом 
i собою. Подорож у Т. Прохаська пов’язана не лише в намаганням якомога 
б1льше побачити та niзнати. Важливим е також те, що подорож та п!знання, 
яке мусить бути и результатом, повинно бути самостшним д!янням людини. 
...ткому не poinoeidaio про подороэ/ci тих, кого люблю [4, 17], — 
говорить Т. Прохасько. Це можна пов’язувати ¡з тим, що конструювання 
власного евггу (3i своУми законами) мае бути справою окремоУ людини, 
HixTO не мае заважати Уй, ei д вол ¡кати в5д подорож!, в1двол!канням може 
бути HaeiTb гпдказування правильного шляху. Подорожам ¡ншого, п!знанню 
ним себе та ceiTy навколо не варто перешкоджати власною присутн1стю, -  
мабуть, i це мае на уваз! автор, коли говорить про те, що нкому не 
розповщае про маршрута тих, кого любить. У  цьому раз! може йтися про 
свободу того, хто подорожуе та шзнае. Подорож, шзнання ceiTy 
в Прохаська — це подорож i шзнання, що може мати як позитивш, так 
i негатив,-ii насл!дки.

Наприклад, говорячи про подорож свого дща, який вир1шив прийти 
додому на Р!здво, зак!нчилася неприемним !нцидентом: його забрали до 
в’язнищ. Проте Тарас Прохасько не називае цю подорож невдалою, i його
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герой так не вважае, хоч npoeie багато рогав у в’язницях та на засланнь 
Бо важливим було не просто прийти непом1ченим i вщсвяткувати, 
важливим був »aMip i вщчуття свята вщ виконання ритуалу повернення 
додому на Ргздво [4, 35]. Проте подорож буде невдалою, якщо вона не 
буде самостшною подорожжю, самостшним шуканням ¡стинн. Та увага, 
яку автор придшяе onHcoei подорожей (власних i чужих), свщчить проте, 
що проблема шзнання евггу через подорож е дуже важливою для нього. 
Проте важливою е не просто подорож, а подорож, наслщком якоУ буде 
встановлення Еартосп побаченого шд час подороже

Найчастнпе подорож у Прохаська -  це подорож, пов’язана is пошуком 
сховку, куди можна буде втекти у pa3i необхщност1 [4, 5], де можна 
переховувати цшш реч] (Ti, що дкталися у спадок, i Ti, що пов’язаш 
з приемними спогадами, тощо), де можна лжувати хворих на депреспо [4, 
32], куди можна запрошувати друз!в тощо. Або ж подорож, що е само­
стшним д1янням людини, яка передбачае ретельне шзнання навколишнього 
середовища, мае привести до таких знахщок, що б дозволили говорити 
про певшстьу co6i.

Саме i3 цим, на нашу думку, пов’ язана ще одна характерна риса 
письменницькоУ публщистики Тараса Прохаська -  складання перелтв 
з тих предмет! з, яга його оточують. Показовим у цьому ceHci тут може 
бути мате pi ал, датований 4 грудня, де автор довол5 детально розповщае 
про свш звичний одяг, згадуе, хто його йому подарував i за яких обставин 
це вщбулося. А  згодом доходить висновку, що одяг акумулюе енергж 
свои, власнишв, то ж краще знати, чи був у riei pe4i, що ти \Тмаеш, власник
i якщо був, то хто вш. Велика циркуляция одягового духу починас 
нагадувати тотальный кругооб1г якихосъ eipycie, як1 влазять 
у генетичн1 коды, вириваються з них, прихоплюючи щось в id 
попереднъого господаря, i modi з цим yci.M вселяються в когось 
наступного [4. 16].

Вщтак, одяг може вказувати на того, хто його носить. За Прохаськом, 
peni, яга нас оточують, вбирають у себе те або того, кого вони оточують. 
Саме тому важливо знати, що це за peni, чих вщбитки вони можуть мктити 
у co6i.

А  отже, перелжи, яга так ненастанно складае Т. Прохасько, як у пуб- 
лщистищ, так i в художшх творах, можуть евщчити про бажання автора 
знати, що розташоване навкруги i чого можна очжувати вУд речей, яга

118______________________________________________ МЕД1А-СУЧАСН1СТБ

знаходяться поряд. 1?ерелжи Прохаська стосуються не лише речей, а й по- 
дш, що траплялися в його жига та в жига його предгав, щ под1У В1н вважае 
показовими для себе: розповщаючи про них, вш визначае, що з цього 
е законом1рним 1 що може повторитися в його долк

Маемо зазначити, що наявш у публ1цистиц1 Тараса Прохаська перел!ки 
покликаш ввести читача у його, Прохаськову, реальн1сть. Показовою тут може 
бути замальовка. датована 30 грудням. У  шй автор розпов5дае про свою 
колекщю ботарпчних атлас!в 1 зазначае, що любить показувати н своУм гостям. 
Зображення р1зноман1тних рослин, включеш до атлас!в, можуть зац!кавити 
чи здивувати гостя Прохаська, але, як в!н сам вщзначае, демонструе атласи 
В1Н зовс!м не для того, щоб поглибити знания з ботанжи того або ¡ншого свого 
гостя, а через це, що т т  нoчi вciм учасникам кухонного заседания 
приснятъся грацюзш рисунки рослин [4, 32]. Таким чином, у цьому випадку 
перелж рослин потр1бен для того, щоб перенести людину до ¡ншоУ реальносп, 
де будуть тшьки позитивн! враження.

Детально заглиблюючись у св1т речей, що його оточують, Тарас 
Прохасько демонструе перед читачем свш власний простср, в якому вш 
живе. Цей прост1р, наповнений особистими спогадами автора, речами, 
яю е ц!нними для нього (¡, можливо, незвичними для читача), 
е самодостатшм ! цжавим. Розповщаючи про велику гальгасть речей, як! 
зазвичай не стають об’ ектами нашоУ уваги та уваги ЗМ1, вш тим самим 
намагаеться натякнути читачев1, що навколо ¡снують непом1ченими не 
тшьки певш реч1. як1 насправд! важлив1 й суттев1, а цш ев™ , де можна 
гарно почуватися.

Сам автор в!дзначае, що мае можливють л1кувати людей в!д поганого 
настрою, депресш, пропонуючи Ум натомють не л1ки, а споглядання 
красивих пейзаж!в чи малюнгав. Тому так часто говорять про те, що 
публщистика Прохаська мае «терапевтичний ефект» 1 здатна «гамувати 
неврози» [1,11].

Складаючи перел1ки речей, що його оточують, автор розповщае не 
просто про 1вано-Франювщину, а саме про свою 1вано-Франк!вщину. Його 
ц!кави гь лм географ1я, бюлопя та антрополопя, як! стосуеться саме його. 
Складання перелтв дозволяе йому окреслити у е в т  свою територш, 
в ягай кожна р!ч -  знайома, невипадкова, значеннева.

Отже, в основ! вибору матер!алу для своУх виступ1в наявне бажання 
автора краще й ретельшше п¡знати св!т навколо себе, самому приписувати
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щншсть речам та вш брати 13 цього св1ту те, що становитиме 
альтернативну сучаснш реальности -  його власну реальшсть, де життя 
шдкорятиметьея його власним законам. Саме намагання гпзнати свгг 
краще, а через це шзнання зрозутшти й себе, на нашу думку, керуе вщбором 
матер!алу для публщистичних замальовок автора. Намагання гпзнати свгг 
по-своему або ж гпзнати св!й св!т призводить до того, що в центр 1 уваги 
автора опиняюгься неспод!ваш, незвичайн! для ¡нших речц проте таю, яю 
виявляються насправ;и цшними та шщмбними.

Узагальнюючи, зазначимо, що Тарас Прохасько обирае матер ¡ал 
для своТх публщистичних вистушв з певноТ позици, яка зумовлена 
географ1чно, бюлопчно та антрополопчно. Таким чином авторов! 
вдаеться не тшьки ввести у сво'Т тексти оригшальш предмети, про яю 
зазвичай не говорять у ЗМ1, а й знайти зв’язок м!ж ними та собою. За 
Прохаськом, немае у навколишньому середовипц тш  реч1, яка б не 
означала щось важливе для людини, яка п помнила. Проте розр!знеш 
реч!, ям знаходяться навколо 1 яю можуть викликати р!знор!дш почуття 
та думки, мають стати певною системою, яку ще потр1бно буде 
укласти.

Кшькють об’екгпв, про як! говорить автор, керуючись певною позищею 
у простор!, величезна. Кожна ¡стор!я. що и розповщае автор, насичена 
значною юльюстю деталей, подробиць. Адже, за Прохаськом, зв’язок 
можна знайти ¡з будь-яким предметом, що знаходиться поруч. Або ж е ве­
лика кшьюсть (можна навкь сказати -  «безкшечна» кшькють) речей, 
про як! б можна було скласти ютор!ю.

А  отже, р!зномаштш предмети, про як! розповщае Тарас Прохасько, 
маючи певну точку зору у простор!, пов’язаш м!ж собою ! з автором, 
адже саме вш бачить IX, пов’язуе !з сво'ш буттям. Вони ¡снують у текст! 
через те, що автор перебувае у певнш систем! координат (географ!чнш, 
бюлопчнш, антрополопчн!й -  саме у такш, а не в ¡нш!й), проте саме ц! 
предмети ! визначають його ¡снування.

Автор переконаний, що найкраще можна п!знати себе через подорож. 
Подорож — це одночасно! зм!на свое!' позиц!Т й повернення до нет'. Або ж, 
зм 1 нюючи позищю за допомогою подорож!, все одно в результат! 
повертаешся до себе. Бо не можна знайти в навколишньому середовииц 
н!чого випадкового. Усе знайдене мусить означати щось цшком конкретне 
! мусить стосуватися саме т!еТ людини, яка шукае. 1нша справа у тому,
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що потр!бно вм1ти Знайти зв’язок м!ж собою ! знайденим. Подорож 
дозволяе розширити св!й сви, поповнити його новими предметами.

Розповщаючи про подорож! -  власн!, про подорож! своТх близьких, Тарас 
Прохасько демонструе, що ус! подорож! е, в принцип!, життевим шляхом 
в мш!атюр!. Вони е такими ж неповторними, насиченими ! значенневими, 
як життевий шлях. Або ж подорож ! е способом, за допомогою якого 
вдаеться здшснювати постшне обирания розр!знених фрагменте буття, 
що не може бути завершеним. Виявлеш у процес! подорож!, ц! фрагмента 
становлять безкшечш перел!ки того, що видалося цшним ! значним. 
Причому перел1ки, як спос1б ф!ксац!Т знайденого, можуть складатися за 
будь-якими критер!ями, тому до перелшв ! можуть потрапляти довол! 
розр!знен! реч!.

Складанню перелшв Тарас Прохасько придшяе значну увагу. Це не 
лише дозволяе йому знати, що ! хто знаходиться навколо, а й визначити 
варт!сть певного предмета чи людини. Найчастше до п ер ели в  
потрапляють т! об’екти чи суб’ екти, що зумовлеш позищею автора- 
¡ванофранювця.

Предмети, як! знаходяться навколо Прохаська ! зображенню яких вш 
придшяе таку увагу -  це його кругоз!р (за М. Бахт!ним) [3, 86-87]. На це 
вказуе те, що, спрямовуючи свш погляд на них, автор намагаеться 
визначити, що це за предмети, яким чином Тх ¡снування можна пов’язати 
з його ¡снуванням. А також те, що ставлення автора до кожного предмета 
не е завершеним, а знаходиться у постшному становленш. Зокрема про 
це свщчить передмова Т. Прохаська до видання цих публщистичних 
твор!в, де вш зазначае, що написане назавжди залишиться незавершеним, 
вщкритим, готовим прийняти щось нове [4, 3].

У  публщистищ Тараса Прохаська можна знайти багато опиав тих або 
¡нших предме'пв, явищ, проте опис -  це лише початкова стад!я вивчення 
предмете та явищ, опис призводить до детальшшого вивчення об’екта. 
Об’екти, що Тх зображуе Прохасько, е певними знаками, значения яких 
ще треба встановити. То ж самого опису замало, автор розповщае про 
предмети свого кругозору, його розповщь -  постшний рух, спричинений 
необхщшстю пошуку себе.

Таким чином, автор не просто бачить тапереживае свгг, вш насамперед 
розм!рковуе над предметами своТх спостережень, намагаеться знайти м!ж 
ними щось сшльне. Свгг та його цшносп, як! зображуе Прохасько, не задан!,
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до них постшно треба йти через збирання та розшифровування 
р!зномаштних предмепв-знакт. I хоча можна назвати цшносп свггу, про 
ям говорить Прохасько — це 1 можливють спшкуваннятапорозумшня м1ж 
людьми, це 1 амейш вартосп, це кохання, дружба, свобода -  проте все 
ж таки найпершою цшшстю, тим, чому варто присвятити усе свое життя, -  
це пошук себе у цьому с в т ,  саме у процес1 пошуку \ приходить 
усвщомлення того, що е насправд! щнним.

Принцип добору матер1алу, покладений в основу письменницькоТ 
публщистики Тараса Прохаська, е шкавим 1 нестандартним для 
публщистики взагалк 3 одного боку, цей принцип робить його публщистику 
дoвoлi локальним явищем -  адже автор розповщае лише про невеличку 
територпо на усьому простор! УкраТни. Проте, з другого боку, авторов! 
вдаеться, говорячи лише про 1вано-Франювщину, порушити тему, актуальну 
для кожного украУнця ! навгтъ мешканця планети Земля -  це пошук себе, 
знаходження зв’язюв м1ж собою та ев ¡то м.
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