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ВСТУП
Реалії постійно вивчалися та вивчаються багатьма лінгвістами, а  особливу цікавість представляють способи передачі реалій з мови оригіналу на мову перекладу. На нашу думку, дослідження передачі кулінарних реалій  у книзі Елізабет Гілберт «At Home on the Range», є актуальним, по-перше, тому що книга вийшла у 2012 році та ще ніким не вивчалася, по-друге – реалії у кулінарному контексті вивчалися не часто та досі являють собою не абияку складність для перекладача. Навіть, якщо перекладач має справу з текстом, який не має жодного відношення до кулінарії, він має усі шанси наштовхнутися на фрагмент з харчовим кодом, який належить до іншої культури. Саме тому, так важливо вивчати реалії у кулінарному контексті та способи їх передачі. По третє, книга має досить цікаву історію створення та жанр, який є симбіозом кулінарної книги з автобіографічними елементами та художнім твором. Окрім того, книга місить в собі саме американські побутові реалії першої половини ХХ сторіччя, що визиває не аби-яку цікавість з точки зору лінгвістики.
Метою нашого дослідження являється опис американських кулінарних реалій у тексті та аналіз способів їх передачі в російському тексті. Досягнення поставленої мети вимагає вирішення конкретних завдань:
• Розглянути теоретичні передумови проблеми;
• Ознайомитися зі структурними та жанровими особливостями книги, що є матеріалом дослідження;
• Класифікувати реалії за семантичним принципом та проаналізувати вже класифіковані реалії;
• Класифікувати реалії по способам передачі у перекладі та проаналізувати їх;
Матеріалом дослідження послугували 257 реалій відібраних способом суцільної вибірки у книзі «At Home on the Range». Ця книга була написана Маграгет Ярдли Поттер у 1947 році та перевидана у 1975 році. Але у 2012 внучка Маргарет Поттер – Елізабет Гілберт – перевидає книгу доповнивши її вступом від себе. Книга описує реалії американського побуту та багато реалій американської національної кухні. «At Home on the Range» може сприйматися не тільки як кулінарна книга, а і як культурологічний довідник з американського життя.
Методи. У нашій роботі, ми використовували метод компонентного аналізу, для того щоб розкласти лексичні значення реалій на семи та репрезентувати їх як семні структури, метод контрастивного аналізу для зіставлення російської та англійської мови та виявлення її розбіжностей, метод дескриптивного аналізу для опису та виділення особливостей реалій при передачі,  кількісний метод для зведення усіх проаналізованих даних у таблицю.
Теоретично-метологічним підґрунтям нашого дослідження є праці відомих лінгвістів: І. С. Алексєєвої, Є. М. Верещагіна та В. Г. Костомарова, В. С. Виноградова, С. І. Влахова та С. П. Флорина, Ж. А. Голікової,  Р. П. Зорівчак, В. Н. Комиссарова, І. В. Корунця, Л. К. Латишева та А. Л. Семенова, Ю. В. Піввуєвої та Є. В. Двойніної, О. В. Ребрія, А. А. Реформатського, С. П. Романової та А. Л. Коралової, О. О. Селіванової та А. В. Федорова.
Структура наукової роботи обумовлена її метою та завданнями. Робота складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків та списку використаних джерел. Перший розділ подає теоретичні передумови дослідження, що стосуються поняття реалії, способів класифікації реалії,  способів передачі та перекладу реалій, а також розглядається питання щодо диференціації реалії та безеквівалентної лексики. У другому розділі з цієї точки зору досліджуються  способи передачі кулінарних реалій та їх класифікація, а також висвітлюються особливості самої книги. Загальний об’єм теоретичного та практичного матеріалу становить 45 сторінок, а список використаних джерел складається з 35-х позицій.
Зв'язок з науковими темами. Роботу виконано у руслі наукової теми кафедри теорії та практики перекладу Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «лінгвокультура та переклад у сучасному парадигмальному просторі».
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У даній роботі ми досліджували особливості функціонування та передачі реалій при перекладі у книзі Е. Гілберт «At Home on the Range» та отримали наступні результати:
1) У теоретичній частині нашого дослідження ми, на основі критичного осмислення робіт вчених згідно проблеми визначення реалії, сформували власне визначенні терміну реалій. Реалії – це словесні комплекси, лексичні або фразеологічні одиниці, характерні для даного народу, які охоплюють сферу людського побуту, життя, традицій та національного колориту.
2) До того як аналізувати іншомовні реалії у книзі, перш за все ми звернулися до її структури. Тут ми виділили особливості перекладу назви книги та запропонували власний варіант – «Рецепти з рідного лану», а також дали визначення жанру книги – кулінарно-автобіографічний твір.
3) Далі ми аналізували реалії-страви як лінгвістичні знаки і класифікували їх за семантичним принципом. Реалії-назви страв відносимо до підвиду етнографічних реалій.
4) При аналізі за семантичним принципом ми застосували чотири класифікації, за якими і систематизували реалії: 1) які інгредієнти входять до страви, 2) який спосіб приготування та характерізація страви, 3) які топоніми та етноніми включає в себе реалія, 4) які види страв позначає реалія.
5) Перша класифікація виявилась найбільш вагомою – 62,8% від загальної вибірки. Найчастотнішими інгредієнтами, які використовував-лись при визначенні реалій-страв були риба (4,5%), помідор (4,5%),  на другому опинились курка (3,8%), масло (3,8%) та бекон (3,8%), а на  третьому місці – картопля (3,1%), селера (3,1%), сир (3,1%) та кукурудза (3,1%). А найменш частотними виявились артишок (0,6%) та імбир (0,6%). 
6) У другій класифікації  ми розглядали реалії за 1) способом приготування та 2) за характеризацією страв (40,4%  від загальної вибірки). У першій підгрупі  найчастотнішими компонентами стали boiled (3,9%) та baked (3,9%), на другому місці – spiced (2,9%) та canned (2,9%), а на третьому опинились компоненти stewed (1,9%), deviled (1,9%) та stuffed (1,9%).  Найменш частотними brandied (0,9%) та roast (0,9%). У другій підгрупі найчастотнішими виявились слова white (3,9%), country (2,9%), old-fashioned (2,9%), green (2,9%) та wild (2,9%), а найменш частотними  real (0,9%) та imitation (0,9%).
7) У третій класифікації була описана частотність використання у реаліях стравах топонімів та етнонімів. Ця категорія була найменш частотна з усіх трьох (17,2% від загальної вибірки). Найчастотнішим виявився етнонім Америка, етнодескриптор  американській та топоніми пов’язані з цією країною (25,5%). На другому місці опинився етнонім Франція, етнодескриптор французький та інші топонімічні компоненти (18,5%). Далі за частотністю вживання виявились етнодескриптори англійській, ірландський  та топонім Вустершир (9,3%). Найменш частотними виявились топоніми Мексика (2,3%) та Німеччина (2,3%) та Соломонові о-ви (2,3%). 
8) У четвертій класифікації ми дослідили які саме види страв частіше за все зустрічалися у книзі. У цьому аспекті ми дослідили усі реалії загальної вибірки, бо кожна з них позначає ту чи іншу страву. Реалії назви-страв представили слідуючі групи: випічка, м’ясні страви, салати та страви з овочей, соуси та джеми, риба та морепродукти, напої, супи, страви з яєць, консерви та паста. Найчастотнішим видом страви в’явилась випічка (27,9%), м’ясні страви (11,9%), соуси та джеми (11,5%), салати, страви з овочем та закуски (9,4%), а найменш частотним консерви (1,2%) та паста (0,8%).
9) Завдяки семантичному аналізу ми змогли зробити лінвокульторологічний висновок, який показав, що така частотність використання інгредієнтів, способів приготування та якості страв, топонімів та етнонімів та видів страв обумовлена географічним положенням, соціальним статусом автора, а також певними історичними та культурними чинниками, як, наприклад, колонізація Америки європейцями та симбіоз різних культур та національностей.
10) На другому етапі ми аналізували способи передачі реалії-страв з анлійської на російські мову. Ми використовували класифікацію С. І. Влахова та С. П. Флоріна, та розділили усі способи передачі на дві групи: некомбіновані та комбіновані. 
11) До першої групи (58%) увійшли реалії, перекладені тільки одиничними способами. Найчастотнішим способом виявилось калькування (30%), наступним за частотністю – опис (11,7%), потім – родо-видовий відповідник (7,4%), за ним спосіб транскрипції та транслітерації (5,4%), а найменш частотним виявився спосіб функціонального аналогу (3,5%).
12) До другої групи (42%) увійшли реалії, які передані комбінацією способів. У даній категорії найчастотнішою була комбінація кальки та опису  (14,8%).  Також, досі частотне використання комбінації кальки та транскрипції (13,6%). За ним іде комбінація кальки та функційного аналогу (5,8%).  Не так часто перекладач застосовувала комбінацію кальки та родо-видового відповідника (3,9%) і родо-видового відповідника та опису (1,9%).  Найменш частотним було використання родо-видового відповідника та функційного аналогу (1,6%) та родо-видового відповідника та  транскрипції  (0,4%.)
13) Проаналізувавши способи передачі реалій-страв при перекладі ми були  не згодні з деякими перекладацькими рішеннями та запропонували власні варіанти перекладу. В цілому вважаємо переклад Юлії Змієвої цілком адекватним.
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SUMMARY
	The dissertation submitted for defence deals with the study of American culinary realia and ways of their translation into Russian language. The scope of our investigation in 257 culinary realia obtained by consecutive selection from the Elizabeth Gilbert`s book «At Home on the Range» and its translation «Кулинарная книга моей прабабушки» made by Iuliia Zmeiva. 
	The objective of the work is to highlight and describe linguistic characteristics of culinary realia (CR) and systematize the ways of their translation.
The objective defined the next tasks:
1) to study theoretical sources of investigation  and analyze different scientific definitions of term «realia»;
2) to describe with  the structural and genre characteristics of the book ;
3) to classify realia  on a semantic basis and analyze them;
4) to classify realia by means of  transferring  in translation and analyze them;
	Our study relies substantially on the application of linguistic descriptive methodology and devices, component analysis, contrastive analysis and the quantity methodology and devices.
	Structurally the paper consists of the introduction, two chapters, conclusion and bibliography.
	Introduction outlines the main aim and questions of the research, its importance and theoretical and practical innovation. The First Chapter presents the theoretical background to the research.
The Second Chapter highlights the semantic classification of CR and the ways of transferring them during translation. 
	In the semantic classification we defined that CR refer to the ethnographical branch and divided them into four group: realia with  the ingredient, realia referred to the way of preparing the dish, realia with toponymic and ethnonymic components and realia defined the type of dish.
	Researching the ways of transferring CR during translation, we highlighted 
two categories of combined and non-combined ways of transferring realia. The category of combined realia included combinations of different ways of transferring realia, and the category of non-combined ways included methods form  the Vlahov and Florin`s classification. 
	The conclusion takes the most important issues of the work such as results of research, some lingua-cultural information and statistic data.
	The paper is supplied with a number of tables reflecting the results of the quantitative analysis. These enable one to draw conclusion as to the frequency of semantic groups of CR and typical ways of their rendering in translation.



