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ВСТУП 

У сучасному суспільстві розвиток лінгвістичних наук набув чималого 

значення, оскільки саме мова є одним з найважливішим засобів впливу на 

аудиторію, через який безпосередньо реалізується судова діяльність. 

Адвокатська промова – невід’ємна складова інституційного дискурсу. З 

одного боку, це- професійне мовлення, а з іншого, це – творчий конструкт, 

побудований за принципами ораторського мистецтва. Взаємозв’язок мови і 

права традиційно є сферою спільних інтересів як лінгвістів, так і правознавців. 

Сьогодні важко переоцінити значення різнобічних досліджень юридичної 

сфери, оскільки процеси глобалізації, розширення та поглиблення 

міжнародного співробітництва гостро ставлять питання міжмовної 

комунікації в сфері права. 

   Дискурс як специфічна сфера комунікації, його структура та 

особливості стали головним об’єктом детального лінгвістичного аналізу. 

Основи вивчення дискурсу закладені фундаментальними дослідженнями в 

галузі функціональної стилістики та мов для спеціальних цілей (В.В. 

Виноградов, Н. Д. Арутюнова, Т.А. Дейк ван, Дубровська Т.В. тощо). 

Вивчення дискурсу є порівняно молодим, але активно розвивається 

напрямком сучасної лінгвістики. 

 У даній роботі досліджується реальна захисна промова американського 

адвоката Ендрю Дженнінгса та її віртуальний аналог у фільмі “Lizzie Borden 

Took an Axe” на мові оригіналу.   

Актуальність даного дослідження пов’язана з поширеною 

зацікавленістю лінгвістів до проблем реальної комунікації  та її відображення 

у віртуальній реальності кінофільму, в особливості до вербальних 

відмінностей реальної промови та її віртуального аналога.  

Об'єктом дослідження є захисна промова адвоката в лінгвістичному та 

культурному розумінні.  
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Предметом дослідження в роботі є лінгвістична репрезентація реальної 

захисної промови адвоката в суді та її віртуального аналога  у фільмі. 

Метою роботи є дослідження вербальних та синтаксичних відмінностей 

в організації реальної захисної промови та її віртуального аналога, а також 

виявлення їх структурно-синтаксичних, комунікативно-прагматичних та 

когнітивних засобів успішності захисної промови.   

Мета дослідження зумовила необхідність виконання низки конкретних 

завдань, а саме:  

- визначити місце захисної промови адвоката серед ораторських 

виступів;  

- розглянути специфічні риси захисної промови адвоката та 

проаналізувати наукову літературу щодо цього питання; 

- визначити основні логіко-психологічні принципи побудови 

захисної промови;  

- визначити основну стратегію аргументування в захисній промові 

адвоката; 

- порівняти реальну захисну промову адвоката та її віртуальний 

аналог у фільмі; 

- визначити основні вербальні відмінності реальної захисної 

промови та віртуальної; 

- встановити відповідність вживання комунікативних та 

структурних типів речень у реальній захисній промові та  віртуальній; 

- визначити кількісні відмінності вживання різних типів речень у 

реальній захисній промові та її віртуальному аналогу в фільмі. 

Специфіка теми, завдань і матеріалу зумовила комплексний підхід до 

вибору методів дослідження: зіставного, методу порівняння, кількісного 

аналізу.   

Матеріалом даної роботи слугували 316 граматичних конструкцій, 

відібрані методом суцільної вибірки з тексту реальної захисної промови 
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американського адвоката Ендрю Дженнінгса та її віртуального аналога у 

фільмі 2014 року “Lizzie Borden Took an Axe”. 

Методи дослідження. У роботі застосовано комплексний аналіз 

матеріалу дослідження, який базується на поєднанні філософських законів 

когніції та загальнонаукових методів (аналогій, синтезу) з широким поєднання 

власне лінгвістичних дослідницьких методів таких, як: квалітативно-

квантитативний, дескриптивний, порівняльний, комунікативно-прагматичний 

та дискурсивний аналіз.  

Новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше визначено 

комунікативно-функційну парадигму побудови успішної адвокатської 

промови, поєднано парадигматичний аналіз вербально-синтаксичної 

організації тексту захисної промови з психолінгвістичними техніками 

повідомлення; виявлено явні та приховані комунікативні стратегії здійснення 

ментальної сугестії на судову аудиторію.  

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що проведене 

дослідження вербальних відмінностей організації реальної захисної промови 

та її віртуального аналога у фільмі є певним внеском у методику зіставного 

вивчення англійської мови.  

Практичне значення роботи полягає в тому, що результати 

дослідження можуть бути використанні у подальших дослідженнях у сфері 

порівняльної лінгвістики та зіставної граматики. 

Структура дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел, списку джерел досліджуваного 

матеріалу та додатку. 

У вступі обґрунтовано актуальність роботи, її наукову новизну, 

сформульовано теоретичне й практичне значення праці. Визначено мету і 

завдання дослідження, подано відомості про фактичний матеріал та апробацію 

його результатів.  

У першому розділі «Теоретичні засади дослідження» висвітлюється 

поняття дискурсу, захисна промова розглядається як синтез різних типів 
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дискурсу, визначаються основні композиційні та логіко-психологічні 

принципи побудови захисної промови, визначається її комунікативна 

спрямованість. 

Другий розділ «Захисна промова адвоката як комунікативно-

синтаксична цілісність» присвячено визначенню основних комунікативних 

та структурних типів речень захисної промови адвоката, розглядається 

синтаксична організація композиційних частин адвокатської промови, 

визначається основна стратегія аргументування адвоката. 

У третьому розділі «Компаративний аналіз вербальних 

відмінностей реальної захисної промови та її віртуального аналога у 

фільмі» висвітлюються основні вербальні та синтаксичні відмінності реальної 

захисної промови адвоката та її віртуального аналога у фільмі. 

У загальних висновках підсумовано теоретичні та практичні результати 

проведеного дослідження. 



ВИСНОВКИ 

Реальні події є основою екранних образів кіно з перших днів його 

існування, а їх кіноінтерпретації стали органічною частиною кіномистецтва. 

Проблема екранізацій давно стала актуальною: чи варто взагалі переносити 

реальність на екран, чи впливає кіно на сприйняття першоджерела глядачем 

тощо. Екранізація стала місцем перетину різних комунікативних систем, а 

також режисерських, ораторських, глядацьких стратегій, які формують один 

цілісний комплекс.  

У нашій роботі досліджувалася реальна захисна промова адвоката 

Ендрю Дженнінгса та її віртуальний аналог у фільмі “Lizzie Borden Took an 

Axe” на мові оригіналу.   

У ході нашого дослідження були виконані наступні завдання: 

1) ми визначили місце захисної промови адвоката серед ораторських

виступів

2) розглянули специфічні риси захисної промови адвоката та

проаналізували наукову літературу щодо цього питання;

3) визначили основні логіко-психологічні принципи побудови захисної

промови;

4) визначили основну стратегію аргументування в захисній промові;

5) порівняли реальну захисну промову адвоката та її віртуальний аналог у

фільмі;

6) визначили основні вербальні відмінності реальної захисної промови та

віртуальної;

7) встановили відповідність вживання комунікативних та структурних

типів речень у реальній захисній промові та  віртуальній;

8) визначили кількісні відмінності вживання різних типів речень у реальній

захисній промові та її віртуальному аналогу в фільмі.

Матеріалом нашої роботи слугували 5000 друкованих знаків та

двадцять хвилин звучної промови, відібрані методом суцільної вибірки з 
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тексту реальної захисної промови американського адвоката Ендрю 

Дженнінгса та її віртуального аналога у фільмі 2014 року “Lizzie Borden Took 

an Axe”. 

У першому розділі «Теоретичні засади дослідження» ми висвітлили 

поняття дискурсу, розглянули захисну промову як синтез різних типів 

дискурсу, визначили основні композиційні та логіко-психологічні принципи 

побудови захисної промови.  

У другому розділі «Структурно-синтаксичні особливості захисної 

промови адвоката» визначили основні комунікативні та структурні типи 

речень захисної промови адвоката та дослідили синтаксичну організацію 

композиційних частин адвокатської промови; визначили основну стратегію 

аргументування адвоката. 

У третьому розділі «Компаративний аналіз вербальних відмінностей 

реальної захисної промови та її віртуального аналога у фільмі» ми 

виділили основні вербальні та синтаксичні відмінності реальної захисної 

промови адвоката та її віртуального аналога у фільмі. 

Отримані в ході дослідження результати свідчать про те, у реальній 

промові адвоката Дженнінгса кількісне співвідношення простих та складних 

речень майже однакове: 54,3% та 45,7%. Що стосується віртуальної промови 

у фільмі, на відміну від реальної, прості речення вдвічі переважають кількість 

складних.  

Щодо комунікативної мети речень, головна розбіжність спостерігається 

у вживанні питальних речень. У віртуальній промові вони вживаються більше, 

ніж в реальній. Однак, в обох випадках ці питання представлені в більшості у 

формі риторичного запитання, що є основним засобом психологічного впливу 

на аудиторію.  

Також ми звернули увагу на різницю в кількості спонукальних речень у 

віртуальній та реальній промові. Щодо реальної промови, процентне 

співвідношення спонукальних речень в ній становить 5,2 %, що є вдвічі 

меншим за кількість речень цього типу у віртуальній (10,5 %). 
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Результати проведеного компаративного аналізу свідчать про те, що 

віртуальна промова є втричі коротшою за реальну, а саме 68 речень проти 230. 

Це є підтвердженням наших слів про те, що у фільмі зазвичай відбувається 

спрощення реальної промови, якого вимагає сучасний глядач. 

Узагальнюючи усе вище сказане, можна зробити висновок, що інтерес 

до досліджуваної реальної захисної промови багато в чому завдячує своєму 

віртуальному аналогу, представленому в сучасному фільмі, де мова оратора 

дев’ятнадцятого століття наближена до сучасної. В цілому, результати нашого 

дослідження свідчать про те, що адаптація реальної промови у фільмі стала 

одним з основних способів сприйняття реальності, а ментальний вплив на 

аудиторію у фільмі відбувається завдяки харизматичному характеру адвоката 

та майстерності акторів,  яка допомагає сучасному глядачу відчути атмосферу 

дев’ятнадцятого століття та стати невід’ємною частиною масштабного 

судового засідання. 
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