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ВВЕДЕНИЕ

Владимир Фёдорович Одоевский (1804 – 1869) — русский писатель и

мыслитель, один из основоположников русского музыкознания. Первые

печатные работы Одоевского были переводами с немецкого, опубликованные в

«Вестнике Европы» в 1821 г. Там же в 1822–1823 гг. публикуются «Письма к

Лужницкому старцу», одно из которых, «Дни досад», привлекло внимание А. С.

Грибоедова, который впоследствии стал близким другом Одоевского.

Длительные переписки князь вёл с А. С. Хомяковым, А. С. Пушкиным, Е. Г.

Ростопчиной, В. Г. Тепляковым.

В начале 1820-х гг. В. Одоевский посещал заседания «Вольного общества

любителей российской словесности», где главенствовал Ф. Глинка, входил в

кружок переводчика и поэта С. Е. Раича, члена Союза благоденствия. Сблизился

с В. Кюхельбекером и Д. Веневитиновым, вместе с которым в 1823 г. создал

кружок «Общество любомудрия», став его председателем. В 1824–1825 гг. В.

Одоевский с В. Кюхельбекером издают альманах «Мнемозина» (опубликовано 4

кн.), где печатаются, кроме самих издателей, А. С. Пушкин, А. С. Грибоедов, Е.

А. Баратынский, Н. М. Языков. Участник издания Н. Полевой писал

впоследствии: «Там были неведомые до того взгляды на философию и

словесность. ... Многие смеялись над «Мнемозиною», другие задумывались»

(Полевой Н. Материалы по истории русской литературы и журналистики

тридцатых годов. Ленинград, 1934. С. 150). Именно «задумываться» и учил В. Ф.

Одоевский; даже его опубликованный в альманахе горестный этюд светских

нравов «Елладий» В. Г. Белинский назвал «задумчивой повестью». В. Ф.

Одоевский был открывателем новых путей в литературе и создателем новых

жанров. Один из виднейших представителей философского романтизма в

России, он был автором не только первого русского философского романа, но и

философских новелл. Ему принадлежит заслуга в разработке жанра
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биографического рассказа и музыкально-критического эссе. Велика роль В. Ф.

Одоевского в музыкальном просвещении русского общества.

В своих музыкальных статьях – как критического, так и теоретического

характера – он объяснял русскому читателю величие И. С. Баха и В. А. Моцарта,

Л. В. Бетховена и Г. Берлиоза. Он горячо пропагандировал творчество русских

композиторов – М. И. Глинки и А. С. Даргомыжского, М. А. Балакирева и А. Н.

Серова и других музыкантов, в которых видел надежду и славу отечественной

музыки. Он глубоко изучал народную русскую музыку и опубликовал ряд

изысканий, посвящённых музыке древнерусской.

Расцвет литературного творчества В. Ф. Одоевского приходится на 1830-е

и начало 1840-х гг. Он пишет в это время много и в разных жанрах. Но при этом

круг его основных идей и внутренние тенденции его творчества остаются

довольно устойчивыми и определёнными. В его произведениях легко отыскать

единую концепцию жизни и человека. Как бы ни было различно все написанное

В. Ф. Одоевским в эти годы, в авторе каждого из произведений легко узнать

автора «Русских ночей», с широтой его взгляда и интересов, с его своеобразным

универсализмом, с высоким уровнем его нравственных требований, сильным

общественным темпераментом, внутренней свободою и оригинальностью

мысли.

Когда в 1844 г. вышло в свет трёхтомное собрание сочинений В. Ф.

Одоевского, в первом томе которого впервые был напечатан цикл «Русские

ночи», В. Г. Белинский откликнулся на это событие большой статьёй. Вот как

характеризует В. Г. Белинский в ней личность и талант писателя: «Таких

писателей у нас немного. В самых парадоксах князя Одоевского больше ума и

оригинальности, чем в истинах у многих наших критических акробатов,

которые, критикуя его сочинения, обрадовались случаю притвориться, будто

они не знают, о ком пишут, и видят в нем одного из сочинителей их

собственного разряда» (Белинский В. Г. Сочинения князя В. Ф Одоевского:

Полное собрание сочинений: том VIII. Москва, 1955, С. 322–323). Отдельные
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фрагменты цикла печатались с 1831 по 1839 гг. в альманах «Московский

наблюдатель», «Северные цветы», «Новоселье», «Денница», «Альциона», а

также в журнале «Современник».

В связи с тем, что читатель имел возможность ознакомиться с

фрагментами цикла ещё до полной публикации «Русских ночей», а также

сложной структурой романа, экспериментальной в своём роде – диалог со

вставными новеллами, вплоть до сегодняшнего дня отдельные новеллы

издаются чаще, чем полное произведение.

По свидетельствам многих исследователей, современная В. Ф.

Одоевскому критика не оценила цикл «Русские ночи» по достоинству и он как

целое на долгое время «выпал» из живого литературного процесса (интерес к

нему возник вновь накануне Первой мировой войны). Тем не менее, косвенное

влияние этого произведения ощутили на себе Л. Н. Толстой («Смерть Ивана

Ильича» – парафраз новеллы «Бригадир»), Ф. М. Достоевский и А. С. Пушкин.

Исследователи отмечают явные параллели «Сна Раскольникова» в

«Преступлении и наказании» и антиутопии В. Ф. Одоевского «Город без имени»,

связь пушкинских «Египетских ночей» с «Импровизатором». С замыслом

«Дома сумасшедших» ещё в начале 1830-х гг. был знаком Н. В. Гоголь. В XX в.

известный русский философ А. Ф. Лосев назвал «Русские ночи», «Рождение

трагедии из духа музыки» Ф. Ницше и «Закат Европы» О. Шпенглера лучшими

книгами, когда-либо созданными людьми [35].

Специфика, многообразие и сложность форм художественного

взаимодействия, требующие определённого эстетического осмысления и

систематизации, обусловили появление различных концептуальных подходов и

методик к изучению данного феномена. Особое место среди них принадлежит

теории интермедиальности, активно развивающейся в зарубежной и

отечественной науках. Интермедиальность способствовала выделению в

отдельную группу явлений диалога искусств в общем контексте проблемы их

взаимодействия.
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В творчестве В. Ф. Одоевского активно взаимодействуют

изобразительное, музыкальное и словесное искусства. Во многом это

объясняется особенностями романтической эпохи, выдвигающей идею познания

мира и человека посредством искусства и достижения Абсолюта путём синтеза

искусств, а также личными интересами автора – талантливого музыканта,

способного живописца, философа и литератора. Так, в цикле В. Ф. Одоевского

«Русские ночи» можно найти примеры включения в повествование образов

художников (архитекторов, граверов, живописцев) и музыкантов,

существующих и вымышленных артефактов (живописных полотен, гравюр,

портретов, музыкальных произведений), мотивов музыкального и

изобразительного искусства, а также проекции сюжетообразующих и

композиционных принципов музыкального искусства на литературный текст.

Актуальность дипломной работы обусловлена необходимостью

комплексного анализа творческого наследия В. Ф. Одоевского с целью

выявления уровней и характера взаимодействия различных видов искусства в

рамках художественного текста и выявления авторской концепции образа

творца.

Объектом исследования являются новеллы В. Ф. Одоевского

«Себастиян Бах», «Последний квартет Бетховена», «Импровизатор» и «Opere

Del Cavaliere Giambattista Piranesi», входящие в цикл «Русские ночи».

Предметом исследования является образ художника в данных

произведениях.

Целью данной работы является раскрытие образов художников в

новеллах «Себастиян Бах», «Последний квартет Бетховена», «Импровизатор» и

«Opere Del Cavaliere Giambattista Piranesi». Достижение поставленной цели

предполагает решение следующих задач:

 проанализировать теоретическую базу исследования, уточнить

существующие определения понятия интермедиальность в современном

литературоведении;
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 изучить творчество В. Ф. Одоевского, выделить основные особенности

творчества автора;

 изучить и проанализировать критическую литературу о творчестве В. Ф.

Одоевского;

 раскрыть особенности изображения образов художников в новеллах

«Себастиян Бах», «Последний квартет Бетховена», «Импровизатор» и

«Opere del Cavaliere Giambattista Piranesi».

Структура данной работы обусловдена поставленной целью и задачами

и состоит из введения, основной части, заключения и списка использованной

литературы.

Во введении обосновывается выбор темы дипломной работы, её

актуальность и новизна, определяются цели и задачи работы, выбор материала,

формулируются положения, выносимые на защиту. Также, рассматривается

биография и творчество В. Ф. Одоевского.

Первый раздел «Теоретические основы исследования» посвящён обзору

существующей литературы по теме исследования. Первый подраздел «Понятие

«образ» в литературном произведении» посвящён определению образа.

Рассматриваются виды образа («образ – персонаж» и «образ – представление»),

термин сопоставляется с понятием «персонаж». Во втором подразделе

«Интермедиальность в литературе» даётся толкование данного понятия и

обозначается роль синтеза искусств в литературе. В третьем подразделе даётся

обзор на существующие исследования творчества В. Ф. Одоевского и его цикла

«Русские ночи».

Второй раздел посвящён анализу образов художников в творчестве В. Ф.

Одоевского, в частности, – в новеллах «Себастиян Бах», «Последний квартет

Бетховена», «Импровизатор» и «Opere del Cavaliere Giambattista Piranesi». В

выводах подводятся итоги проведённого исследования.
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ВЫВОДЫ

Проанализировав творческое наследие В. Ф. Одоевского в цикле «Русские

ночи», в частности, новеллы «Себастиян Бах», «Последний квартет Бетховена»,

«Opere de Giambattista Piranesi» и «Импровизатор» мы можем сделать следующие

выводы. В творчестве В. Ф. Одоевского активно взаимодействуют изобразительное,

музыкальное и словесное искусства. Во многом это объясняется особенностями

романтической эпохи, выдвигающей идею познания мира и человека посредством

синтеза искусств, а также личными пристрастиями автора – талантливого музыканта,

живописца, философа и литератора.

Именно поэтому актуальным является рассмотрение его произведений в

контексте теории интермедиальности и изучение их с целью выявления характера

взаимодействия различных видов искусства в рамках литературного текста. Особое

значение в решении этих проблем имеют изображение творца и концепции

художника. В новелле «Себастиян Бах» писатель обращается к судьбе одного из

самых величайших музыкантов человечества – Иогана Себастьяна Баха и его

становлению в качестве музыканта. В. Ф. Одоевский многократно подчеркивает, что

для Баха существовало лишь его искусство, отделившее его в конце концов от

реального мира. Внутренний мир Баха замкнут и самодостаточен, он

характеризуется целостностью эстетической и жизненной, в своём искусстве он

становится бессмертным для ценителей музыки. Согласно В. Ф. Одоевскому,

именно благодаря Баху вся история музыки разделилась на два периода – «до Баха»

и после.

Как и в новелле «Себастиян Бах», в «Последнем квартете Бетховена» В. Ф.

Одоевский снова обращается к образу художника – музыканта, однако в данном

тексте акцент делается на проблеме непонимания социумом творца. Весть о

внезапной кончине Л. В. Бетховена, закончившего свои дни в нужде и одиночестве,

не затронула холодное и равнодушное собрание сановных вельмож и высокородных

филистеров, ещё так недавно похвалявшихся своим «покровительством» великому

композитору. Венчающая новеллу фраза, воспринимается и как скорбный упрёк, но
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ещё более как обличительный вызов обществу, к «высокой» опеке которого

Бетховен нередко вынужден был прибегать.

Архитектор Пиранези, согласно В. Ф. Одоевскому, неоспоримо

обладающий талантом, не может реализовать себя как художник в высшем смысле,

его идеи не могут принести человечеству радости, что должно быть главной целью

искусства. Задумки Пиранези масштабны, однако абсолютно непрактичны и несут в

себе злое начало, а зло, в понимании романтиков, не может отождествляться с чем-

либо прекрасным. В. Ф. Одоевский утверждает преобладание духа человека, его

внутренней жизненной силы над природой. Для художника природа является лишь

источником, который он должен преобразовать. Слепое копирование переводит

искусство в ранг мастерства. Настоящее же искусство способно выявлять в

действительности общезначимое и превращать «грубую природу» в «существо

более возвышенное». Не сумев преобразить свой талант в светлую силу, Пиранези

теряет возможность реализоваться в полной мере как Творец, Создатель.

Импровизатор Киприяно покупает свой дар у чародея, расплачиваясь за это

своим безумием. Искусство превращается для него в ремесло, «природа вещей»,

которую он видит лишает его возможности быть Творцом. Дар, полученный от

чародея, не делает Киприяно творцом, не развивает его талант качественно –

импровизатор сочиняет механически, превращая процесс создания прекрасного в

ремесло. Ремесло преследует всегда физическую, материальную цель, искусство же

сконцентрировано на духовной жизни. Для В. Ф. Одоевского художник – это в

первую очередь Творец, Демиург. Расточительство своего таланта он видит

преступлением. Киприяно не может называться художником как это понимал В. Ф.

Одоевский, и именно это отделяет образ импровизатора от образов И. С. Баха и Л. В.

Бетховена, которых В. Ф. Одоевский воспринимал как настоящих Творцов.

Для В. Ф. Одоевского Художником может называться лишь тот, кто тяжким

трудом создаёт свои произведения и стремится к высшим материям – к созданию

чего-то великого и прекрасного, чего-то, что может изменить мир к лучшему. Эти

качества присутствуют у Баха и Бетховена, но образы Киприяно и Пиранези не

соответствуют в полной мере такому идеальному определению, исходя из чего, мы
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можем сделать вывод о том, что в «Русских ночах» В. Ф. Одоевского представлены

два вида художников – «художники – творцы» и «художники – ремесленники».

Персонажи новелл В. Ф. Одоевского и Бах, и Бетховен, и Пиранези, и

Киприяно в конце своего жизненного пути оказываются одержимы безумием, они

отвергнуты обществом и оказываются одинокими, отделёнными своим даром от

мира. Забывая или отвергая реальный мир, они лишают себя возможности стать

счастливыми и реализовать свои человеческие качества помимо своего таланта.

В заключении отметим, изображая своих героев, В. Ф. Одоевский

утверждает мысль о том, что искусство способно изменить окружающий мир лишь в

синтезе различных его направлений в объединении с научным знанием и в сложных

отношениях с социумом.
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