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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Конституція України[footnoteRef:1] проголошує, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави (ст. 3) [1].   [1: Далі – Конституція України.   ] 

Геноцид є найтяжчим міжнародним злочином, вчинення якого є підставою для міжнародно-правової відповідальності держав та кримінальної відповідальності індивидів. Його суспільна небезпека визначається тим, що він ставить під загрозу існування окремих груп людей на підставі національних, етнічних, расових, релігійних та інших ознак. Лише впродовж минулого століття від масового знищення через національну, етнічну чи расову приналежність або релігійні переконання у світі потерпілими стали декілька мільйонів осіб. Однак усвідомлення світовою спільнотою суспільної небезпеки таких діянь та їх правова оцінка відбулися лише в середині ХХ ст. Наслідком цього стало прийняття Організацією Об’єднаних Націй[footnoteRef:2] Конвенції “Про запобігання злочину геноциду та покарання за нього” від 9 грудня 1948 року[footnoteRef:3], яка надала геноциду статусу міжнародного злочина та визначила принципи і підстави кримінальної відповідальності за його вчинення [2].  [2: Далі – ООН. ]  [3: Далі – Конвенція ООН 1948 року. ] 

Однак, і після прийняття Конвенції ООН 1948 року, акти геноциду продовжувалися. Достатньо пригадати трагічні події в Югославії та Руанді в 90-х роках минулого століття,  з розслідування яких і покарання винних були створені міжнародні трибунали, а в липні 2002 року почав діяти Міжнародний кримінальний суд, який уповноважений здійснювати юрисдикцію стосовно осіб, які вчинили геноцид. Це дозволяє стверджувати, що сьогодні протидія геноциду є актуальною проблемою сучасності. 
З прийняттям у 2001 році нового Кримінального кодексу України[footnoteRef:4] [3]  в національне кримінальне законодавство було імплентовано низку норм, які передбачали відповідальність за міжнародні злочини, у тому числі, і за геноцид.   [4: Далі – КК України.  ] 

Теоретичні дослідження проблем кримінальної відповідальності за геноцид розпочалися в 50-х роках минулого століття та були проведені М.М. Андрюхіним, І.Г. Барсеговим, І.П. Блищенком, В.М. Вартаняном, Л.Н. Галенською, Л.В. Іногамовою-Хегай І.І. Карпецем, О.Г. Кибальником, М.І. Костенком, В.М. Кудрявцевим, Р. Лемкіним, О.В. Малаховою, А.В. Наумовим, В.А. Номоконовим, В.П. Пановим, А.І. Полтораком, Ю.О. Решетовим, Н.А. Сафаровим, І.Г. Соломоненком, А.Н. Трайніним, О.М. Трикоз, Г.І. Тункіним, І.В. Фісенком та ін. У наукових працях були визначені основні ознаки геноциду як міжнародного злочину та розглянуті теоретичні і практичні аспекти застосування кримінально-правових норм, які передбачають відповідальність за його вчинення.
 Поява в КК України розділу “Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку” зумовила подальше дослідження теоретичних та практичних проблем кримінальної відповідальності за геноцид вітчизняними вченими, серед яких М.С. Аль-Захарна, В.П. Базов, О.О. Бахуринська, М.В. Буроменський, В.К. Грищук, Н.А. Зелінська, О.М. Костенко, М.Й. Коржанський, А.А. Маєвська, П.П. Михайленко, В.О. Навроцький, В.П. Попович, А.В. Савченко, Є.Л. Стрельцов, М.І. Хавронюк, С.С. Яценко та ін. Констатуючи значний внесок цих вчених у розроблення проблем кримінальної відповідальності за геноцид, слід зазначити, що їх дослідження проводилися в межах характеристики злочинів проти миру, безпеки людства і міжнародного правопорядку та стосувалися лише окремих аспектів теорії і практики застосування ст. 442 КК України. Комплексних монографічних досліджень питань кримінальної відповідальності за геноцид на цей час в Україні фактично не проводилося. Тому теоретичне розроблення цієї проблеми сприятиме правотворчій та правозастосовній діяльності, а дослідження є актуальним для теорії кримінального права.
Зазначене обґрунтовує актуальність дослідження проблем кримінальної відповідальності за геноцид, яка зумовлена, з одного боку, необхідністю розроблення в теорії кримінального права концептуального підходу до визначення геноциду та його кваліфікуючих ознак, а з іншого – потребами практики у науково-обґрунтованих рекомендаціях щодо застосування відповідних норм КК України.
Мета і завдання дослідження. Метою дипломного дослідження є проведення порівняльного аналізу кримінальної відповідальності за геноцид за кримінальним законодавством України, держав романо-германської правової сім`ї та визначення напрямів вдосконалення відповідних норм вітчизняного законодавства.
Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
– проаналізувати історію виникнення геноциду як соціального та правового явища та розглянути наукові підходи щодо його сутності;
      		– провести порівняльний аналіз змісту ознак складу злочину “геноцид” за кримінальним законодавством України та держав романо-германської правової сім’ї;
		– розглянути проблеми імплементації міжнародних норм, які передбачають відповідальність за геноцид, у кримінальне законодавство України;
		– визначити межі кваліфікації посягання як геноциду згідно з міжнародними правом та кримінальним правом України;
– вивчити матеріали практики міжнародних трибуналів щодо застосування норм, які передбачають відповідальність за геноцид, та розробити рекомендації щодо ефективного застосування ст. 442 КК України;
		– з’ясувати співвідношення геноциду із суміжними злочинами за кримінальним законодавством України; 
		– провести порівняльний аналіз покарань, що можуть застосовуватися за вчинення геноциду за кримінальним законодавством України та держав романо-германської правової сім`ї;
		– сформулювати пропозиції щодо вдосконалення положень КК України, пов`язаних із відповідальністю за геноцид. 
  Об`єктом дослідження є суспільні відносини у сфері безпеки існування національних, етнічних, расових, релігійних та інших груп людей.
Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за геноцид (порівняльний аналіз).
Методи дослідження. Обґрунтованість та достовірність наукових результатів забезпечувалися використанням загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання. 
Теоретичним фундаментом дисертації є діалектичний метод наукового пізнання, який використовувався у всіх розділах роботи для поглиблення понятійного апарату, визначення змісту ознак складу злочину геноциду, і загальнонаукові та спеціальні методи, що базуються на ньому. 
Історико-правовий метод застосовувався під час дослідження історії виникнення геноциду як соціального і правового явища та становлення і розвитку кримінальної відповідальності за вчинення цього злочину.
Системний метод дозволив проаналізувати систему об`єктів геноциду за кримінальним правом України та покарання, які можуть застосовуватися за вчинення цього злочину.
Догматичний метод використовувався для тлумачення окремих термінів, понять, термінологічних і понятійних зворотів.
Порівняльно-правовий метод застосовувався для проведення порівняльного аналізу ознак складу злочину геноцид за КК України та законодавством держав романо-германської правової сім`ї.
Метод структурно-функціонального аналізу дозволив сформулювати пропозиції щодо вдосконалення норм чинного КК України, які передбачають відповідальність за геноцид, та практичні рекомендації щодо їх застосування.
Науково-теоретичним підґрунтям для виконання дипломної роботи послужили праці вчених, присвячені загальним проблемам міжнародного права, міжнародного кримінального права, кримінального права України, кримінальної відповідальності за злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку, кримінології, кримінально-процесуального права та інші матеріали. 
Нормативно-правовим підґрунтям дипломного дослідження є Конституція України, Кримінальний кодекс України, інші закони України, галузеві нормативно-правові акти та міжнародно-правові документи, ратифіковані Україною тощо.
Структура дипломної роботи визначається відповідно до мети і завдань дослідження і складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дослідження складає 135 аркушів, із них основного тексту – 118 аркушів, список використаних джерел (196 найменувань) – 16 аркушів.

















ВИСНОВКИ

1. Геноцид є міжнародним злочином, до якого не застосовуються строки давності, за його вчинення настає кримінальна відповідальність за нормами міжнародного або національного права, незалежно від того, чи є суб’єкт цього злочину посадовою або іншою особою та чи поширюється на нього недоторканість, встановлена окремою державою.
2. Залежно від рівня кодифікованості норм міжнародного права можна окреслити основні періоди розвитку міжнародної кримінальної відповідальності за геноцид: 
а) “нюрнберзький” період пов’язаний зі створенням і діяльністю Нюрнберзького і Токійського трибуналів. У цей період був уперше запропонований термін “геноцид”, сформульовані ознаки складу цього злочину та створені передумови для їх юридичного закріплення. Обвинувальний висновок Нюрнберзького трибуналу був першим офіційним документом, в якому вживався термін “геноцид”;
б) “постнюрнберзький” період характеризується прийняттям низки міжнародно-правових норм, у яких визначені підстави та принципи кримінальної відповідальності за геноцид. Основними з них є Конвенція ООН “Про запобігання злочину геноциду та покарання за нього” від 9 грудня 1948 року та Конвенція ООН “Про незастосування строків давності до військових злочинів і злочинів проти людства” від 26 листопада 1968 року;
г) “гаазький” період зумовлений створенням і діяльністю Югославського та Руандійського міжнародних трибуналів, які розглядали кримінальні справи щодо геноциду, в ході чого були виявлені проблеми, пов’язані із кваліфікацією цього злочину, призначення покарання за його вчинення та запропоновані шляхи їх вирішення;
д) “римський” період пов’язаний зі створенням постійно діючого органу міжнародної кримінальної юстиції – Міжнародного Кримінального суду, до юрисдикції якого входить геноцид, що надало можливість переслідування цього злочину на міжнародному рівні.
3. Незважаючи на те, що Україна ратифікувала основні міжнародні договори, які передбачають відповідальність за геноцид, а саме, Конвенцію про попередження злочину геноциду та покарання за нього від 9 грудня 1948 року, Конвенцію про незастосування строків давності до військових злочинів і злочинів проти людства від 26 листопада 1968 року, не всі їх положення були імплементовані в законодавство України. 
4. На основі норм міжнародного права як геноцид можна кваліфікувати лише ті випадки знищення національних, етнічних, расових та релігійних груп, вчинені після набрання чинності Конвенції ООН 1948 року, тобто після 12 квітня 1951 року. Інші подібні діяння, які відбувалися раніше, геноцидом, у правовому розумінні, не можуть бути визнані. Згідно з чинним КК України як геноцид (за наявності ознак складу цього злочину) можна кваліфікувати лише ті діяння, вчинені після вступу його в законну силу. Випадки знищення національних, етнічних, расових та релігійних груп, вчинені з 12 квітня 1951 року по 1 вересня 2001 року слід кваліфікувати відповідно до норм міжнародного права.
5. Відповідно до класифікації об’єктів кримінально-правової охорони, родовим об’єктом геноциду є міжнародний правопорядок; видовим – безпека людства, основним безпосереднім об’єктом геноциду є безпека існування національних, етнічних, расових та релігійних групп. Додатковим обов’язковим об’єктом злочину, що передбачений ч. 1 ст. 442 КК України, є життя, здоров’я, воля, честь і гідність осіб, що належать до національних, етнічних, расових та релігійних групп, додатковим обов’язковим об’єктом злочину, що передбачений ч. 2 ст. 442 КК України, є честь і гідність особи.
6. Розміщення розділу “Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку” в кінці Особливої частини КК України не відповідає закономірностям її побудови залежно від значущості родового об’єкта. Враховуючи зарубіжний досвід, розділ ХХ “Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку” слід помістити на перше місце в структурі Особливої частини КК України.
7. Потерпілими від геноциду, згідно з ч. 1 ст. 442 КК України є члени національної, етнічної, расової чи релігійної групи. Але в законодавстві окремих держав розширюється коло потерпілих від цього злочину шляхом віднесення до них членів соціальної і політичної групи (КК Литви), членів соціальної групи і групи з певними спільними переконаннями (КК Латвії), членів групи певним світоглядом (КК Польщі), членів груп, визначених на основі будь-якого довільного критерію (КК Білорусі, КК Франції). Аналіз змісту понять “соціальна група”, “політична група”, “група людей певних спільних переконань або світогляду”, які вживаються в зарубіжному законодавстві, дає підстави стверджувати, що членів зазначених груп визнавати потерпілими від геноциду недоречно.
8. З точки зору конструкції об’єктивної сторони, злочин, передбачений ч 1 ст. 442 КК України має формально-матеріальний склад: вчинений у формі вбивства і заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, він є закінченим з моменту спричинення суспільно-небезпечних наслідків одному члену національної, етнічної, расової чи релігійної групи; вчинений у формі створення життєвих умов, розрахованих на повне чи часткове її фізичне знищення, скорочення дітонародження чи запобігання йому або насильницької передачі дітей з однієї національної, етнічної, расової чи релігійної групи в іншу, він є закінченим з моменту вчинення діяння незалежно від настання суспільно-небезпечних наслідків. 
9. Злочин, передбачений ч. 2 ст. 442 КК України, має формальний склад і є закінченим з моменту публічного звернення до багатьох осіб із закликами до вчинення геноциду, виготовлення матеріалів із закликами до геноциду з метою їх розповсюдження або розповсюдження таких матеріалів. 
10. У ст. 442 КК України передбачено відповідальність за два різні за характером суспільної небезпеки склади злочину, які відрізняються способами їх вчинення. Назва ст. 442 КК України є вужчою, ніж її зміст, оскільки геноцид – це діяння, вчинене з метою повного або часткового знищення національної, етнічної, расової чи релігійної групи, а в ч. 2 ст. 442 КК України передбачена відповідальність ще й за публічні заклики до таких діянь. На основі цього відповідальність за посягання, передбачене ч. 2 ст. 442 КК України, слід передбачити окремою статтею КК України 442-1 “Пропаганда геноциду”.
11. Загальними ознаками суб’єкту злочину, передбаченого ст. 442 КК України є такі – ним може бути фізична, осудна особа, яка досягла 16-річного віку. При цьому особа у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років, буде підлягати кримінальній відповідальності за вчинення у складі геноциду умисного вбивства та спричинення умисного тяжкого тілесного ушкодження за ст. 115 та (або) ст. 121 КК України. 
12. Встановлення загального віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність за геноцид, є цілком виправданим, адже навряд чи особа у віці до 16 років може у повному обсязі розуміти, яким чином слід створювати умови, розраховані на повне чи часткове фізичне знищення групи або застосовувати заходи, спрямовані на скорочення дітонародження та усвідомлювати суспільну небезпеку таких дій.
13. Злочин, передбачений ч. 1 ст. 442 КК України  може бути вчинений тільки з прямим умислом за наявності спеціальної мети – повного або часткового знищення певної національної, етнічної, расової чи релігійної групи шляхом позбавлення життя членів такої групи чи заподіяння їм тяжких тілесних ушкоджень, створення для групи жіттєвих умов, розрахованих на повне чи часткове її знищення, скорочення дітонародження чи запобігання йому в такій групі або шляхом насильницької передачі дітей з однієї групи в іншу. 
14. У диспозиції ч. 1 ст. 442 КК України прямо говориться не тільки про умисний характер дій, але й на їх мету – повне або часткове знищення певної національної, етнічної, расової чи релігійної, тобто мета – обо’язкова ознака суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 442 КК України. Включення спеціальної мети в суб’єктивну сторону конкретного злочину свідчить про цілеспрямований харакатер діяння, яке в такому випадку не є самоціллю, а засобом досягнення того кінцевого результату, який і є метою. Цей результат, а також само діяння та його суспільно небезпечні наслідки як засіб досягнення поставленої мети є для суб’єкта злочину бажаними. Тому слід констатувати, що спеціальная мета сумісна тільки з прямим умислом
15. Злочин, передбачений ч. 2 ст. 442 КК України може бути вчинений тільки з прямим умислом, хоча його суб’єктивна сторона не містить вказівку на спеціальну мету. Тим не менш, мета публічних закликів до вчинення геноциду, виготовлення матеріалів із закликами до геноциду або власне розповсюдження таких матеріалів полягає у тому, щоб шляхом поширення їх серед населення чи його окремих категорій схилити певну кількість осіб до вчинення геноциду, тобто, викликати у них бажання повного або часткового знищення національної, етнічної, расової чи релігійної групи як такої. 
16. Незважаючи на те, що Україна ратифікувала основні міжнародні договори, які передбачають відповідальність за геноцид, не всі їх положення були імплементовані в законодавство України. Наприклад, положення ст. IV Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього, яке передбачає застосування покарання за вчинення цього злочину до відповідальних за конституцією правителів, посадових чи приватних осіб, не відповідає ч. 1 і 3 ст. 80, ч. 1 ст. 105 та ч. 1 і 3 ст. 126 Конституції України. 
17. Покарання за злочин, передбачений ч. 1 ст. 442 КК України встановлено у вигляді позбавлення волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років або довічного позбавлення волі. Аналогічні санкції передбачені ст. 127 КК Білорусі, ст. 153 КК Узбекистану, 135 КК Молдови, ч. 1 ст. 264 КК Швейцарії, ч. 1 ст. 416 КК Болгарії. Але заслуговує на увагу те, що у санкціях ст. 99 КК Литви та ст. 71 КК Латвії знижена нижня межа покарання за геноцид. З огляду на норми зарубіжного законодавства, та на основі аналізу інших норм КК України, пропонуємо внести зміни до санкції ч. 1. ст. 442 КК України і передбачити в ній покарання у вигляді позбавлення волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років або довічного позбавлення волі. 
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