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У роботі досліджується об’єкт покарання у вигляді позбавлення волі 
в фізичному соціологічному та соціально-психологічному значеннях, 
категорії сутності і змісту позбавлення волі, систематизуються право- 
обмеження, обумовлені об’єктом позбавлення волі, при цьому врахо­
вуються традиційні погляди, законодавчі та доктринальні новації, а г 
кга зарубіжна практика, в тому числі стосовно співвідношення позбав­
лення волі та альтернативних йому покарань.

Ключові слова: позбавлення волі, свобода, правообмеження, ізоля­
ція, режим кримінально-виконавчої установи.

Дослідження об’єкта позбавлення волі як виду покарання має в ^ т и в е  
теоретичне і практичне значення як в плані розробки його о т “ Н 
моделі так і в плані вдосконалення закріпленої в законодавстві всієї сис 
“ к ї Г  Н а і  в літературі з кримінального> т а — ^  
виконавчого права це питання ще не отримано вичерпною  висвітленн . 
Традиційно вчені обмежувалися розглядом сутності і змісту позбавлення 
вопі а об’єкт покарання взагалі і об’єкт позбавлення волі зокрема як пра- 
Г о , ™  Питаннями, «
позбавлення волі, заималися І.С.Нои, „ -  т  р  гчн
ІЛмаров. М.А.Єфімов, М.Д.ШаргородськиЯ B A e "“ "c“ f ' ® fK0̂ TJ  
nvnoB А 1 Чучаєв Є.Р.Абдрахманова, А .Ф .Степанюк, В.М. Груонков то 
що в ’ окремих роботах при дослідженні позбавлення волі автори тради­
ційно вказують на обмеження праводієздатності засудженого, характери 

з них. Це, а також зосередження в цій сфер, 
як свобода і відповідальність, зміст особистої свободи та гаранти п заб 
печення право і виховання, виправлення тощо, зумовлює необхідніш» 
більш глибокого, комплексного вивчення об’єкта покарання у вигляді по

!баВ и ?од ачи тільк и  з назви даного виду покарання, можна зробити ви­
сновок що його об’єктом (тим, на що спрямований його вплив) оуде сво­
бода. Аналіз норм законодавства дає змогу уточнити це адасеа° ч“ ^ 
щ о  з а к о н о д а в ч а  дефініція будь-якого виду покарання передбачає, перш за 
в Т е  визначення його об’єкту і в свою чергу, що дуже важливо, не дозво­
ляє “ ширити шляхом введення додаткових обмежень в процес, 

кримінально-виконавчої діяльності.

“"аспірант кафедри кримінального п р а в а ,  кримінального процесу та криміналісти ОНУIX Мечникова
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I
Частина 1 ст. 63 Кримінального кодексу України (далі - ККУ) містить 

визначення покарання у виді позбавлення волі як такого, що полягає в 
ізоляції засудженого та поміщенні його на певний строк до кримінально- 
виконавчої установи. Загальне визначення покарання, що дається у ч.І 
ст.50 ККУ вказує на те, що це захід примусу, який полягає в передбаче­
ному законом обмеженні прав і свобод засудженого [1, 17, 21]. Криміна­
льно-виконавчий кодекс України (далі - КВК) серед завдань кримінально- 
виконавчого законодавства та у своїй структурі на друге місце після за­
кріплення принципів виконання покарань ставить визначення правового 
статусу засуджених - ч.2 ст.1, глава 2 [З, 3, 5-7].

Отже, йдеться про права і свободи особи, її правовий статус, на що і
впливає позбавлення волі як вид покарання. Ф.Р.Сундуров, враховуючи
всі зміни в правовому статусі засудженого, для характеристики об’єкту
позбавлення волі в цілому застосовує саме термін «свобода», розглядаючи
його в фізичному, соціологічному та соціально-психологічному значеннях 
[З, 12].

Одним з перших на об’єкт позбавлення волі звернув увагу І.С.Ной, він 
на підставі аналізу цього виду покарання зробив висновок, який став тра­
диційним, - позбавлення волі полягає, перш за все, в позбавленні засу­
дженого права вільно пересуватися і розпоряджатися собою [3, 6-7; 4, 32]. 
Дійсно, це є основним правообмеженням, а також підтверджує, що 
об’єктом позбавлення волі є свобода.

Про свободу як об’єкт позбавлення волі свідчить і те, що застосування 
альтернативних до позбавлення волі покарань спрямоване як раз на роз­
ширення свободи, істотне зменшення її обмежень, або взагалі на те, щоб 
таке благо не підлягало каральному впливу. Так, наприклад, виправлення 
особи без поміщення у кримінально-виконавчу установу може контролю­
ватися електронними засобами, система «електронних пут» вже застосо­
вується у Голландії, Франції, Швеції, Швейцарії, США, планують ввести 
її Австрія, Італія, Греція тощо. В зарубіжній практиці можна побачити і 
специфічні прояви покарання у вигляді позбавлення волі - зокрема у 
Франції діє режим напівволі, в Іспанії існує такий вид позбавлення волі як 
арешт на вихідні дні, у Португалії -  ув’язнення на вихідні дні [5, 98-99].

На те, що в цілому об’єктом позбавлення волі є свобода, вказує і те, що 
саме це покарання є одним з найгостріших заходів такого методу як дер­
жавний примус, який держава змушена застосовувати там, де міри пере­
конання не дають необхідного ефекту. Позбавлення свободи, обмеження 
прав та інтересів засудженого до позбавленого волі є наслідком примусу. 
Насильне ізолювання особи від суспільства тим самим створює умови,
необхідні для впливу на неї, і покарання, таким чином, стає насильним 
виправленням.
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Об’єкт позбавлення волі не може розглядатися окремо від його змісту і 
сутності, адже вони перебувають в тісному зв’язку, і, власне, він підлягає 
аналізу через ці категорії. Позбавлення, обмеження та додаткові 
обов’язки, які застосовуються до засудженого і часто в літературі позна­
чаються узагальнено як «правообмеження», відповідно спрямовані на 
правовий статус особи, свободу і по суті є складовими елементами кари.
О.М.Джужа, акцентуючи увагу на цьому питанні, при співвідношенні всіх 
вказаних термінів зазначає, що сутність (внутрішня, найголовніша сторо­
на) покарання у вигляді позбавлення волі виражається в карі, а різні еле­
менти кари (обмеження, певний вплив) є його змістом, що розкриває сут­
ність позба&тення волі [6, 172]. Тому можливо погодитися з 11 А. Наташе- 
вим, А.І.Чучаєвим, Є.Р.Абдрахмановою, які вважають, що взагалі сутність 
і зміст покарання - це однопорядкові явища, які виражають властиву по­
каранню кару, а щодо позбавлення волі, то в цілому його зміст представ­
лений його об’єктом [4,17,19].

Повертаючись безпосередньо до об’єкту позбавлення волі, слід зазна­
чити, що надзвичайно важливе і юридичне, і соціально-політичне, а також 
виховне значення має законодавче закріплення правового статусу засу­
дженого як встановлення обсягу його свободи. За ч.2, 4 ст.7 КВК засу­
джені користуються всіма правами людини і громадянина, за винятком 
обмежень, визначених законами України, КВК і встановлених вироком 
суду; правовий статус засуджених визначається законами України, КВК, 
виходячи із порядку і умов виконання та відбування конкретного виду 
покарання [2, 5]. З цього витікають два принципові положення, що мають 
значення для дослідження об’єкта позбавлення волі:

1) застосування покарання у вигляді позбавлення волі не змінює стану 
громадянства (засуджений залишається громадянином України, інозем­
ним громадянином чи особою без громадянства) і передбачає ставлення 
до нього як до суб’єкта прав та обов’язків, а не як до безправної особи, що 
може породжувати будь-яке відношення. Але при цьому його правове 
становище відрізняється від правового становища будь-якого іншого гро­
мадянина, ця відмінність обумовлена його власного протиправною пове­
дінкою і зводиться до різного роду правообмежень. Це вказує на можли­
вість вивчення обсягу свободи засуджених до позбавлення волі і виявлен­
ня відповідних правообмежень через накладення спеціального правового 
статусу засудженого на правовий статус людини і громадянина. Встанов­
лена різниця в правах, свободах і обов’язках, відповідно, і буде складати 
об’єкт позбавлення волі, на що, власне, і спрямоване подальше виділення 
обмежень, позбавлень в правах, додаткових обов’язків засуджених до по­
збавлення волі;

2) обмеження правового статусу засудженого встановлюється прямо та
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опосередковано, тобто обсяг правообмежень засудженого складається з 
двох груп цих правообмежень. Перша група повністю залежить від зако­
нодавчого закріплення сутності призначеного покарання. Друга група об­
межень - це конкретні елементи кари, які встановлюються вироком суду і 
передбачаються режимом виконання саме цього виду покарання, тобто ці 
обмеження пов’язані з тим, що той, хто відбуває покарання, вступає в 
особливі правовідносини, врегульовані кримінально-виконавчим правом.

Потрібно вказати, що такі фахівці, як М.А. Єфімов, Г.А. Туманов, С.І. 
Дементьев, Ф.Р. Сундуров, Н.А. Стручков, Н.А. Наташев, приділяли увагу 
системі правообмежень, що складають зміст позбавлення волі, але при її 
детальному вивченні можна зробити висновок, що зміст позбавлення волі 
полягає, по-перше, в ізоляції засудженого, по-друге, в застосуванні до 
нього правил, що в своїй сукупності утворюють режим. При цьому ці два 
аспекти є взаємопроникними і взаємодоповнюючими, адже ізоляція за­
безпечується через режим (це підтверджує і ст. 102 КВК) [2, 50-51 ], всі ж
інші правообмеження безпосередньо витікають з них або тісно пов’язані з 
ними.

Ізоляція засудженого відбувається через поміщення його у криміналь­
но-виконавчу установу. Це передбачає, що засуджений, за словами 
Ф.Р.Сундурова, не може вільно розвернутися в просторі і часі, тобто мова 
йде про фізичний аспект свободи [3, 12]. За загальним правилом, чим су- 
воріоіе режим у колонії, тим більше фізичних обмежень передбачається 
законодавцем, однак введення фізичних обмежень безвідносно їх вихов­
ного значення звісно не є його самоціллю, оскільки суперечить принципу 
гуманізму та цілям покарання.

Ізоляція застосовується з метою виключення можливості вчинення за­
судженим нових злочинів та одночасно створення передумов для його 
виправлення і ресоціалізації. Ізоляція об’єктивно веде до обмеження сво­
боди пересування (колись ІЛ.Фойницький писав, що позбавлення волі 
полягає лише в цьому) [3, 24], свободи вибору місця проживання, свободи 
вибору характеру і роду занять, обмеження в праві вільно визначати свій 
спосіб жиггя, до поміщення в середовище злочинців. В цьому вже можна 
бачити вплив на соціологічний та соціально-психологічний аспекти сво­
боди, які виражаються відповідно у незалежності особи, самостійності її 
суджень та вчинків, можливості вільного спілкування, доступі до засобів 
масової комунікації. Причому, на думку фахівців, головного значення на­
бувають саме ці аспекти, адже виконання покарання не може здійснюва­
тися поза суспільними відносинами [3, 12-15].

Так, позбавлення волі завжди тягне обмеження в спілкуванні засудже­
ного з особами, що перебувають на волі (членами сім’ї, родичами, друзя­
ми і т.п.), в той же час він ставиться перед необхідністю спілкуватися з
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тими, хто знаходиться в місці позбавлення волі, - це, з одного боку, засу­
джені, з другого боку, - працівники кримінально-виконавчої установи. 
Причому, відносини засудженого із останніми є специфічними, це не зви­
чайні відносини в трудовому чи учбовому колективі, а нерівні відносини з 
каральним елементом. Знов-таки, чим суворіший режим, тим більш об­
меженою є свобода спілкування, і невипадково колись запроваджена у 
практиці виконання покарань система одиночного тюремного ув’язнення, 
доповнена правилом мовчання ув’язнених, вважається у світі самою жор­
стокою. Для застосування позбавлення волі характерне і те, що воно веде 
не тільки до безпосереднього обмеження спілкування із зовнішнім світом, 
а й до опосередкованого, через обмеження доступу засуджених до засобів 
масової комунікації, оскільки мають місце обмеження і навіть позбавлен­
ня можливості перегляду програм телебачення, спеціальний підбір кіно­
фільмів і т.п.

Ізоляція може посилюватися, якщо, наприклад, до засудженого засто­
совуються такі заходи стягнення, як поміщення в дисциплінарний ізоля­
тор, карцер, приміщення камерного типу, під час яких засудженим забо­
роняються побачення, одержання посилок (передач) і бандеролей (ч.І ст. 
132, ч.І 1 ст. 134 КВК) тощо. З іншого боку ізоляція послаблюється, дещо 
розширюються рамки, що обмежують свободу, коли ув’язненому надаєть­
ся право короткочасного виїзду за межі виправної колонії (сг. 111 КВК), 
додаткове короткострокове або тривале побачення, дозвіл на додаткову
телефонну розмову (ч.І ст. 130 КВК) і т.д.

Ізоляцію засудженого за ст. 102 КВК забезпечує режим у колонії, тоб­
то встановлений порядок виконання і відбування покарання [2, 50, 58, 69- 
71]. Правила режиму, весь уклад життя засудженого побудовані у розра­
хунку на те, щоб поставити його в певні рамки поведінки, через реаліза­
цію яких і повинні досягатися цілі покарання. Тут можна виділити прави­
ла пересування строєм, обов'язки з дотримання розпорядку дня, з відпові­
дного ставлення до працівників кримінально-виконавчої установи, з учас­
ті саме в тих виховних заходах, які організуються адміністрацією, з вико­
нання роботи за призначенням адміністрації і т.п.

Покарання у вигляді позбавлення волі гягне за собою обмеження засу­
дженого в особистих, політичних, соціально-економічних, культурних та 
інших правах. Відповідно, особи, що відбувають покарання, можуть під­
даватися особистому обшуку, їх кореспонденція підлягає перегляду, по­
силки. передачі, бандеролі -  огляду. Працювати є не правом, а обов’язком 
засуджених, обмеженими є способи вирішення трудових спорів, засудже­
ні можуть залучатися до робіт без оплати праці. Засуджені носять одяг 
спеціального зразка. В сфері культурних прав вони обмежені у реалізації 
права на освіту, оскільки в місцях позбавлення волі здійснюється тільки
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загальноосвітнє і нрофесійно-технічне навчання, також суттєво обмежу­
ється або взагалі виключається можливість доступу до культурних цінно­
стей, участь в культурному жиггі тощо. Відправлення релігійних обрядів 
засудженими не повинно порушувати правил внутрішнього розпорядку. 
Залежно від різновиду режиму встановлені обмеження в сумі витрат на 
придбання продуктів харчування і предметів першої необхідності. Засу­
джені до позбавлення волі не мають права бути засновниками політичних 
партій, права проводити мітинги, походи, демонстрації, позбавлені пасив­
ного виборчого права. До речі, висуваються пропозиції ввести до системи 
покарань за українським законодавством позбавлення виборчого права як 
додаткове покарання і застосовувати його, зокрема, до осіб, засуджених 
до позбавлення волі за вчинення умисного тяжкого чи особливо тяжкого 
злочину, якщо суд визнає за неможливе збереження за засудженим актив­
ного та/або пасивного виборчого права, і можливість цього підтверджена 
практикою Європейського Суду з прав людини [5, 100].

Також щодо поведінки засуджених встановлені спеціальні обов’язки: 
утримувати в чистоті і порядку приміщення, виконувати необхідні роботи 
по самообслуговуванню, дотримуватися санітарно-гігієнічних норм, за 
встановленим зразком заправляти ліжко тощо. Гснують і специфічні забо­
рони: на порушення лінії охорони колонії; на знаходження без дозволу 
адміністрації в місцях, де засуджені не проживають, або на виробничих 
об’єктах, де вони не працюють; на зберігання предметів і речей в асорти­
менті та кількості, що виходять за рамки встановленої норми; на вживан­
ня спиртних напоїв, наркотичних засобів, психотропних речовин або їх 
аналогів, інших одурманюючих засобів; на гру в настільні та інші ігри з 
метою здобуття матеріальної чи іншої вигоди; на вживання нецензурних 
та жаргонних слів, давання і. присвоювання прізвиськ; на утримання тва­
рин та птахів; на зміну без дозволу спального місця і обладнання житла і 
спальних місць у службових приміщеннях і т.п.

Вищезазначені правообмеження закріплюються у ст.ст. 92, 102, 103, 
107-115, 118, 125, 128, 129 КВК, п.п. 28, 31-51, 54-55, 57, 64-67, 71-79 
Правил внутрішнього розпорядку установ виконання покарань тощо [2, 
45-46, 50-52, 54-62, 65-68; 8, 5-13].

Крім цього, позбавлення волі передбачає цілу низку обмежень побуто­
вого характеру, які тягне за собою перебування в кримінально-виконавчій 
установі. Деякі автори вказують на те, що такі обмеження необхідні і, на­
впаки, неприпустимими є різноманітні надлишки, що штучно послаблю­
ють кару [7, 19].

Також на об’єкт позбавлення волі, на засудженого можуть фактично 
впливати й інші обставини, які безпосередньо не входять в зміст позбав­
лення волі, «генетично» не притаманні йому. До них, зокрема, можна від­
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нести несприятливі кліматичні умови, піше мовне середовище, що може 
ускладнити спілкування, неможливість належного відправляння релігій­
них обрядів через відсутність священнослужителів відповідних конфесій, 
віддаленість кримінально-виконавчої установи від місця постійного про­
живання тощо.

Дослідження свободи як об’єкту позбавлення волі неможливо без від­
значення питань, що стосуються уточнення деяких моментів, особливо з 
врахуванням законодавчих та доктринальних змін. Так, виходячи із су­
часної пенологічної концепції і все більш поширюваної у світі практики 
«цивілізованого» відбуття покарання, фахівці наголошують, що при вико­
нані покарання у вигляді позбавлення волі мова йде лише про фізичну 
ізоляцію, винний не тільки не піддається духовній ізоляції, більше того - 
через духовні зв’язки, вплив суспільства стимулюється його нравсгвенне 
вдосконалення. Цьому значно сприяє загальна та професійно-технічна 
освіта, користування бібліотекою, підписка на періодичні видання, наяв­
ність електронних засобів масової інформації тощо [4, 19].

До речі, із застосовуваних в літературі різних термінів, що характери­
зують даний елемент кари - «ізоляція від суспільства» та «ізоляція від зо­
внішнього світу» - більш точним є перший, адже повна (абсолютна) ізо­
ляція від зовнішнього світу не застосовується і засуджені, перебуваючи в 
кримінально-виконавчій установі, мають право на побачення з родичами, 
адвокатами, іншими особами, їм дозволяється листування, перегляд від- 
еофільмів, слухання радіопередач, читання книг, газет (звісно, відповідно­
го змісту), спілкування з представниками громадських організацій [6,
171].

Про зменшення впливу позбавлення волі на всі аспекти свободи свід­
чить і реалізація в чинному кримінально-виконавчому законодавстві так 
званої прогресивної системи, яка являє собою особливий порядок відбу­
вання покарання у вигляді позбавлення волі, змістом якого є зміна умов 
тримання засуджених (в межах однієї колонії чи шляхом переведення до 
колонії іншого виду), залежно від їх поведінки, ставлення до праці та на­
вчання (ст. 100 КВК), що дає можливість збільшити обсяг прав засудже­
них та надати їм певні пільги. В межах однієї виправної колонії найбіль­
шим обсягом прав користуються засуджені, що перебувають у дільницях, 
соціальної реабілітації, найбільші ж обмеження застосовуються до засу­
джених які перебувають у дільницях посиленого контролю [9, 72].

Як позитивні відносно свободи засуджених необхідно відзначити на­
ступні новели у КВК: з переліку дисциплінарних стягнень виключено та­
ке стягнення, як позбавлення права на одержання чергової посилки або 
передачі і заборона на строк до одного 1 місяця купувати продукти харчу­
вання - ст.132; граничний термін застосування такого дисциплінарного
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стягнення, як переведення засуджених, які тримаються у виправних коло­
ніях, до приміщення камерного типу зменшений до 3 місяців (проти 6 мі­
сяців) - ст.67; засудженим, які з незалежних від них причин не працюють 
чи завантажені роботою лише частково, дозволяється придбавати продук­
ти харчування та предмети першої потреби не тільки на гроші, зароблені у 
місцях позбавлення волі, а й на отримані за переказами - ч.2 ст.108; збі­
льшено відсоток від місячного заробітку, який зараховується на особовий 
рахунок засуджених незалежно від усіх відрахувань за умови виконання 
ними норм виробітку та дотримання вимог режиму - ст.120; час робота 
засуджених у період відбування ними покарання у виді позбавлення волі 
зараховується до стажу роботи для призначення трудової пенсії після зві­
льнення за умови сплати ними страхових внесків до Пенсійного фонду 
України в порядку і розмірах, передбачених законодавством - ч.З ст.122; 
норма жилої площі на одного засудженого у виправних колоніях не може 
бути меншою 3 м кв., а у виховних колоніях і у виправних колоніях для 
жінок - 4 м.кв. (проти відповідно — 2 та 2,5 м.кв.) - ст.115 КВК [2, 35, 56, 
60-61,63-64, 69-70].

Проведений аналіз об’єкту покарання вигляді позбавлення волі дозво­
ляє прийти до наступних висновків: виходячи зі змісту, сутності покаран­
ня у вигляді позбавлення волі, його об’єкт можна розглядати по-різному -  
через правовий статус громадянина, через природу обмежень (законодав­
чу, правозастосовну, пенітенціарну), через фізичний, соціологічний, соці­
ально-психологічний аспекти свободи тощо; саме свободу в цілому можна 
визначити як об’єкт позбавлення волі, а дослідження правової форми її 
існування при реалізації даного виду покарання свідчить, що правовий 
статус особи змінюється по трьох напрямках: деяких прав і свобод на пе­
ріод покарання людина позбавляється зовсім; в деяких правах засуджений 
обмежується; особа, яка відбуває покарання, наділяється специфічними 
правами та обов’язками; вплив на свободу як об’єкт позбавлення волі 
проявляється в сукупності обмежень окремих елементів свободи особи, 
що здійснюється через ізоляцію і режим кримінально-виконавчої устано­
ви; всі вищевказані правообмеження мають досягти результату, який би 
співпадав з науково обгрунтованими та законодавчо поставленими цілями 
позбавлення волі і найбільш повний збіг свідчитиме про ефективність да­
ного виду покарання; зменшення карального впливу на свободу і, відпові­
дно, розширення її обсягу при застосуванні даного виду покарання свід­
чить, що процес гуманізації кримінального, кримінально-виконавчого 
законодавства України триває, наша держава впевнено крокує до міжна­
родних стандартів та правил у сфері законодавчого закріплення, призна­
чення та виконання покарань.
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