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ВСТУП

Спосіб дієслова – це особлива граматична категорія, що вказує на відношення мовця до певної дії чи стану або ж відношення дії (стану) до дійсності з погляду мовця.  Одне із важливих питань сучасного мовознавства є проблема змісту категорії. Вирішення питання про сутність категорії способу є необхідною передумовою для дослідження теорії дієслова, оскільки спосіб виступає як невід’ємна форма існування цієї частини мови.

Незважаючи на те, що даній темі присвячено безліч досліджень, публікацій, монографій радянських, вітчизняних і зарубіжних авторів, однозначної думки щодо місця кондиціоналу в системі особових форм французького дієслова не існує. Ф. Брюно, Ж. Лебідуа вважають, що conditionnel – це окремий спосіб, однією із функцій якого є вираження значення майбутньої дії по відношенню до минулого. А. Івон поєднує кондиціонал з майбутнім часом у гіпотетичний спосіб, протиставлений індикативу. Зараз розповсюдженим поглядом є віднесення кондиціоналу до індикативу в якості особливої форми майбутнього часу. Серед дослідників, які відносять кондиціонал до індикативу можемо назвати Г. Гійом, А. Теньєр, Р. Вагнер, П. Імбе, Р. Мартен.  

Кондиціонал відноситься до числа мовних об'єктів, які постійно і активно вивчаються науками, які досліджують  мову і мовленнєву діяльність людини з різних позицій і в різних цілях. Однією із таких дисциплін є лінгвопрагматика, яка пов'язує цей напрям досліджень з теорією мовленнєвих актів. Мета комунікації полягає в обміні інформацією та у прагненні вплинути на співрозмовника. З цієї точки зору, абсолютно будь-яке висловлювання можна трактувати як мовленнєвий акт з різними комунікативними завданнями. 

Дослідження одиниці мовленнєвої діяльності у співвідношенні з метою, намірами мовця, з правилами мовленнєвої поведінки, прийнятими у даному суспільстві, а також з урахуванням реагування адресата, спроба поглянути на мову через призму дій її носія і визначити значення речення в конкретних обставинах обумовлюють значимість положень даного напрямку для інтегративної теорії тексту і комунікації.

У зв'язку з набуттям нових дослідницьких орієнтирів, прагнучи усунути деякі недоліки і неясності самих первших концепцій Дж. Остіна, Дж. Серля, лінгвістична література поповнилася значною кількістю класифікацій мовленнєвих актів. Серед дослідників можемо назвати  Г. Г. Поцепцова, Ю. Д. Апресяна [1], Д. Ліча [51], Д. Вундердіха, О. А. Романова [24]. У даному напрямку інтерес до кондиціоналу з’являється через те, що це один із універсальних засобів досягнення комунікативної цілі. Крім того він представляє собою свого роду ключ, що дає можливість розгадати деякі з таємниць  мовленнєво-розумової діяльності людини. 
Актуальність роботи пов’язана з оріентованістю лінгвістичних досліджень на встановлення комунікативно-прагматичних особливостей мовленнєвих одиниць, значущістю контексту для правильного розуміння висловлювання та важливістю вивчення мовленнєвих актів через вербальні засоби іхньої передачі.
Об'єктом дослідження є категорія кондиціоналу в сучасній французькій мові.

Предметом дослідження є комунікативно-прагматичні особливості кондиціоналу у сучасній французькій мові. 

Метою дослідження є встановлення комунікативно-прагматичного значення кондиціоналу у сучасній франкомовній пресі у порівнянні з франкомовною художньою літературою.

Мета визначила вирішення наступних завдань:

1. дослідити семантику кондиціоналу;
2. визначити статус морфологічних форм кондиціоналу;

3. проаналізувати комунікативно-прагматичне значення кондиціоналу у сучасній франкомовній пресі;
4. порівняти семантику та функціонування кондиціоналу у сучасній франкомовній пресі та у мові франкомовної художньої літератури.
Матеріалом дослідження слугували такі періодичні видання як France 24, La presse, Le Figaro, Le monde, Madame Figaro, Ministère de la Culture, Psychologies та оригінальні тексти творів художньої літератури франкомовних авторів XX-XXI століття (A. Gavalda, A. Jardin, A. Nothomb, C. Wolf, F. Dillard, F. Vargas, G. Gilberti, L. Fouchet, L. Slimani, M. Darrieussecq, M. Levy, N. Bouvier, S. Hénaff, T. Chantal).
Методи дослідження визначені специфікою предмета дослідження: описовий метод, контекстуальний аналіз, елементи статистичного аналізу.

Структура роботи обумовлена її метою та завданнями. Робота складається зі вступу, двох розділів, загального висновку та списку використаної літератури.

У вступі висвітлюється вибір теми дослідження, подається стислий аналіз історії та теорії питання, визначаються завдання та мета роботи, зазначається матеріал дослідження та методи лінгвістичного аналізу. 

У першому розділі подаються теоретичні дослідження, що стосуються категорії способу дієслова, статусу та морфології conditionnel, лінгвопрагматики та мовленнєвих актів. 

У другому розділі розкрито функції кондиціоналу, визначено їх кількісну характеристику, охарактеризовано мовленнєві акти, у яких знайшло своє відображення комунікативно-прагматичне значення кондиціоналу у сучасній франкомовній пресі. Крім того надано порівняльну характеристику семантики та функціонування кондиціоналу у сучасній франкомовній пресі та у мові франкомовної художньої літератури.
У висновках роботи стисло викладаються головні результати дослідження. 

Список використаних джерел складається з 60 позицій.

ВИСНОВКИ
Дослідження семантики та функціонування кондиціоналу у сучасній французькій мові дозволяє зробити певні висновки. Conditionnel позначає бажані або імовірно можливі дії. Він об’єднує два різних значення: часове (майбутня дія по відношенню до минулого) та модальне. Це стало підгрунттям для виникнення різних точок зору стосовно природи кондиціоналу, а саме: а) conditionnel являє собою окрему категорію, і однією з функцій є значення майбутньої дії по відношенню до минулого; б) кондиціонал поділяється на дві омонімічні форми: модальна (особливий спосіб) та часова (входить до складу індикативу); в) часове значення виходить на перший план, у цьому випадку кондиціонал як і раніше функціонує як особлива форма майбутнього часу або провідним значенням стає відносний минулий час; г) conditionnel утворює особливий можливий спосіб (le «suppositif»).

Сonditionnel найбільше ріднять саме з futur через спільні морфологічні ознаки. Проте futur і conditionnel відрізняються як за часовим, так і за модальним значенням. Дія у майбутньому часі чітко протиставляється дії в теперішньому часі, а часове значення кондиціоналу не обмежується аспектом майбутнього. Дія може бути віднесена до теперішнього, майбутнього тобто на відміну від видо-часових форм індикативу, conditionnel не наділений властивістю точної локалізації дії в одному з часових аспектів процесу мовлення. З точки зору модального аспекту граматичний майбутній час визначає дію як певну, яка повинна відбутися в майбутньому, а conditionnel – це потенційно-можлива дія. Тож, futur та conditionnel, які мають подібне походження, розійшлися в процесі еволюції. Так майбутній час відрізняється тим, що часове значення знаходиться на першому плані, а у conditionnel значення потенційності дії його витіснило на другий план.

Щодо семантики, окрім значення майбутнього в минулому, згідно думки В. Г. Гака, кондиціонал завжди зберігає модальне значення, яке полягає у вираженні непевної, можливої ​​дії, яка може відбутися за певних умов. Окрім первинного значення, кондиціонал може виконувати вторинні функції, виражаючи припущення, пораду, бажання, схильність до дії, пом'якшене прохання, різке заперечення дії, як неможливої, некатегоричне твердження,  докора, твердження без гарантії, при передачі чужої інформації. Часове значення також можна інтерпретувати як його вторинну функцію.

Проведене дослідження дозволяє констатувати, що основна функція, яка полягає у вираженні евентуальної дії, складає 21% або 63 речення із загальної кількості 300 одиниць. В основній функції з'єднуються семи «можливість», «проспективність» та «обумовленість». Співвідношення між цими смисловими одиницями змінюється у різних реченнях. Поширеність другорядних функцій значно більша, а саме 237 вживань або 79%. Серед другорядних функцій найбільш частотними є модальні значення (128 прикладів або 43%), які поділяються на бажання (71 речення або 24%), схильність до дії (15 вживань або 5%), пом'якшене прохання (12 прикладів або 4%), порада (11 речень або 4%), різке заперечення дії, як неможливої (7 вживань або 2%), некатегоричне твердження (5 прикладів або 2%), докора (4 речення або 1%), твердження без гарантії, при передачі чужої інформації (3 вживання або 1%), що є характерним для публіцистичного стилю. Другу позицію серед другорядних функцій займає припущення (53 приклади або 18%). На третьому місці знаходиться майбутня дія по відношенню до минулого (39 речень або 13%). На останньому місці стоїть використання conditionnel в сталих виразах (17 вживань або 6%).

Таким чином, ми можемо зробити висновок про те, що кондиціоналу  потрібно відвести окреме, за межами індикатива, місце у системі дієслівних форм сучасної французької мови.

Основна функція мови – комунікативна, функціонування якої ми можемо спостерігати у різних мовленнєвих актах, які складаються з локуції, іллокуції та перлокуції. На реалізацію мовлленнєвого акту спрямовані різні мовні ресурси, серед яких кондиціонал займає окреме місце. 

На сьогоднішній день ми маємо велику кількість таксономій мовленнєвих актів через те, що лінгвісти підходять до дослідження з різних позицій. Займаючись вивченням conditionnel в межах теорії мовленнєвих актів, ми спиралися на дослідження Т. Врабеля, який детально розглянув існуючі класифікації і зробив власну таксономію, згрупувавши мовленнєві акти у шість типів: репрезентативи, директиви, дескриптиви, інтерогативи, комісиви та імплікатори.
У результаті дослідження комунікативно-прагматичного значення кондиціоналу у мові фракомовної преси ми констатували, що першу позицію займають репрезентативи (232 речення або 58%) із загальної кількості 400 одиниць, серед яких ми можемо виокремити мовленнєвий акт повідомлення (122 вживання або 30%), мовленнєвий акт вираження власної думки, припущення (66 прикладів або 17%), мовленнєвий акт планування, міркування (41 речення або 10%), мовленнєвий акт передбачення (23 вживання або 6%). На другому місці знаходяться імплікатори (51 речення або 13%), у межах яких виділяється мовленнєвий акт особистого ставлення (41 вживання або 10%), мовленнєвий акт докору (4 приклади або 1%), мовленнєвий акт емоційно-оцінного опису дій персонажів (2 вживання або 1%). На третьому місці за частотністю знаходяться директиви (42 приклади або 10%), які включають у свою чергу сугестиви (37 речень або 9%), прескрептиви (5 вживань або 1%). Четверте місце займають інтерогативи (27 речень або 7%), в яких задіюються тактика прямого запиту інформації (11 вживань або 3%), тактика розкриття перспективи (9 прикладів або 2%), тактика вираження сумніву (5 речень або 1%), припущення (2 речення або 1 %). П’яте місце займають комісиви, а саме мовленнєвий акт гарантії (20 вживань або 5%). На останньому місці за частотністю знаходяться дескриптиви (8 речень або 2%). 
Шляхом зіставного аналізу вживання кондиціоналу на матеріалі франкомовної преси та художньої літератури встановлено специфіку його комунікативно-прагматичного значення. У ході дослідження художніх текстів ми дійшли висновку про те, що найбільш частотним мовленнєвим актом є директиви, які складають 160 речень або 40%. В межах цього мовленнєвого акту вирізняються: сугестиви (91 вживання або 23%), реквистиви (57 прикладів або 14%), прескриптиви (12 речень або 3%). На другому місці за частотністю стоять інтерогативи (80 прикладів або 20%), які реалізуються за допомогою наступних тактик: прямого запиту інформації (33 вживання або 8%), припущення (31 речення або 8%), вираження сумніву (10 прикладів або 3%), розкриття перспективи (2 вживання або 1%). На третьому місці за частотністю знаходяться імплікатори (72 речення або 18%), які включають наступні мовленнєві акти: особистого ставлення (36 вживань або 9%), докору (18 речень або 4%), емоційно-оцінного опису дій персонажів (12 прикладів або 3%), ритуальний мовленнєвий акт (2 вживання або 1%), іронії, сарказму (2 речення або 1 %), подяки (2 приклади або 1%). У межах репрезентативів (69 прикладів або 17%), які займають четверте місце, вирізняються наступні мовленнєві акти: вираження власної думки, припущення (28 вживань або 7%), передбачення (20 речень або 5 %), планування, міркування (13 прикладів або 3%), повідомлення (8 вживань або 2%). На п’ятому місці за частотністю знаходяться комісиви (11 речень або 3 %), які діляться на мовленнєвий акт гарантії (4 приклади або 1%), особистої пропозиції (4 вживання або 1%), обіцянки (3 речення або 1%). Останнє місце займають дескриптиви (8 вживань або 2%). 
Порівнявши семантику та функціонування кондиціоналу у сучасній франкомовній пресі та у мові франкомовної художньої літератури, ми зробили наступні висновки: 1) усі види мовленнєвих актів присутні у обох стилях, проте у публіцистичних текстах не було знайдено жодного прикладу наступних підвидів: реквестиви (директиви), ритуальний мовленнєвий акт та мовленнєвий акт подяки (імплікатори), мовленнєвий акт особистої пропозиції та мовленнєвий акт обіцянки (комісиви); 2) найбільш розповсюджені мовленнєві акти у публицістичному та художньому стилі представлені різними видами: у пресі переважають репрезентативи (63%), у літературі – директиви (40%); 3) приблизно однакова кількість припадає на інтерогативи (20%), імплікатори (18%) та репрезентативи (17%) у художньому стилі, проте в публіцисточному стилі інтерогативи (7%) та імплікатори (13%) зв’являються менше; 4) комісиви та дескриптиви рідше за все вживаються як у пресі, так і в художній літературі. 
Таким чином, можемо зробити висновок про те, що комунікативно-прагматичне значення кондиціоналу знайшло своє відображення у таких мовленнєвих актах як: репрезентативи, директиви, інтерогативи, комісиви, дескриптиви та імлікатори, кожний із яких вирізняється своєю структурою та частотою вживання.
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