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Вступ

У межах сучасного українського мовознавства активно розвиваються міждисциплінарні галузі, однією з яких є юридична лінгвістика, скерована на дослідження функційної специфіки мовних одиниць у площині юридичного дискурсу. Ця наука вивчає проблеми юридичної термінології, жанри і вияви юридичного дискурсу, мовностилістичні особливості юридичних документів, критерії типологізації та методологійну базу юридичного дискурсу в цілому. Юридичний дискурс як предмет розгляду юридичної лінгвістики потребує особливої уваги з боку науковців, оскільки є невід’ємним елементом законотворчої діяльності суб’єктів права. Створення і коментування законодавчих актів та їх реалізації в судовій діяльності має підпорядковуватися не лише правовим нормам, а й лінгвістичним. Проблеми тлумачення юридичних текстів та специфіки спілкування в юридичному дискурсі значною мірою впливають на ухвалення законодавчо важливих рішень.

Актуальність роботи зумовлена потребою дослідження сучасної української юридичної термінології як основного лексичного складника текстів законодавчих актів. Неусталеність терміносистеми юриспруденції в українській мові, її неоднозначність і строкатість призводять до розбіжностей в інтерпретації змісту законодавчих текстів, що зумовлює необхідність вивчення цієї термінологічної лексики за структурними, семантичними і словотвірними параметрами. 
Дослідження мови юридичних документів здійснено в ґрунтовних наукових розвідках Н. Артикуци [2; 3], П. Балтаджи [5], М. Голєва [16], О. Діомідової [21], С. Дорди [22], О. Доценко [23], С. Кравченко [32], А. Нелюби [42],  Ю. Прадіда [49], А. Просяної [52] тощо. Питання дослідження юридичної термінології порушено в працях українських і зарубіжних лінгвістів О. Андрійчук [1], М. Вербенець [11], І. Ковтун [29], М. Любченко [37], А. Ляшук [38], Д. Милославської [41], Ю. Прадіда [48–50], С. Толстої [63], А. Піголкіна [76], С. Хижняк [69] та ін. 

Метою роботи є виявити специфіку фрагмента української терміносистеми права, репрезентованої в законодавчих текстах, на структурно-семантичному рівні.
Мета передбачала необхідність розв’язання таких завдань:

- визначити особливості мови права як функціонального стилю української мови та підсистеми української мови;

- схарактеризувати лексичні особливості української субмови права; 
- окреслити специфіку юридичного терміна як одиниці терміносистеми;

- проаналізувати юридичні терміни за словотвірними особливостями і виявити специфіку їхнього словотвору;

- кваліфікувати юридичні терміни за семантикою і створити типологію тематичних груп термінів українських законодавчих актів;

- провести лінгвістичний експеримент з метою виявлення рівня ідентифікації юридичних термінів носіями української мови.
Об’єкт дослідження – текст українських законодавчих актів. 

Предмет – терміносистема української субмови права, представлена в текстах законодавчих актів.
Методи дослідження. У роботі ми послуговувалися загальнонауковими методами аналізу і синтезу, що дали змогу здійснити узагальнення теоретичної бази роботи та систематизацію зібраного матеріалу; описовим методом, за допомогою якого виявлено інваріантні й варіативні ознаки законодавчого юридичного тексту; кількісним методом для з’ясування семантичної й функційної динаміки мовних одиниць у законодавчих текстах; лінгвостилістичний аналіз увиразнив дослідження функційної оригінальності законодавчих текстів; компонентний аналіз прислужився під час аналізу семантики мовних одиниць, ужитих у законодавчому дискурсі; методом лінгвістичного експерименту для виявлення ступеня розпізнавання й ідентифікації юридичної термінології. 

Матеріалом дослідження слугували тексти українських законодавчих актів (законів, кодексів, постанов тощо) – загальною кількістю понад 30 документів (Конституція України, закон України «Про вищу освіту»,  закон України «Про громадянство»,  закон України «Про засади державної мовної політики»; закон України «Про інформацію», закон України «Про освіту», закон України «Про рекламу», Кримінальний кодекс України, Митний кодекс України, Сімейний кодекс України тощо, а також анкети інформантів (загальною кількістю – 30 штук).
Наукова новизна роботи полягає в тому, що схарактеризовано субмову права як вияв функціонального стилю української мови; визначено лексико-граматичні особливості законодавчих текстів; простежено специфіку термінотворення в законодавчих текстах; розроблено типологію тематичних груп юридичних термінів; виявлено загальні тенденції термінотворення в українській субмові права.
Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що воно становить певний внесок у теоретичні засади української юридичної лінгвістики, дискурсології і лінгвопрагматики, зокрема поглиблює відомості й узагальнює концепції українського юридичного дискурсу.

Практичне значення одержаних результатів зумовлено можливістю їхнього використання для розроблення навчальних курсів і спецкурсів із юридичної лінгвістики; під час написання наукових робіт студентами філологічних спеціальностей, а також для юристів-практиків, які працюють у галузі законотворення.

висновки

Предметом дослідження юридичної лінгвістики насамперед є субмова права – особлива підсистема сучасної української літературної мови, якій властиво функціонувати самостійно в лінгвістичному діапазоні та яка має свої специфічні риси, традиції, правила, засоби, особливості логіки та функцій. Субмова права корелює з офіційно-діловим стилем мови в його законодавчому різновиді. Для субмови права характерні специфічні лексичні і граматичні ознаки: наявність термінів законодавства, офіційних номенклатурних позначень, моносемантизм; узагальнено-абстрагований виклад правового змісту; стандартизованість; іменниковий характер тексту; синтаксичні конструкції у формі регулятивно-нормативних тверджень; узагальненість та знеособленість викладу; переважання складнопідрядних синтаксичних конструкцій над складносурядними і безсполучниковими; суб’єктивно-авторська відстороненість; монологічний характер викладу; стилістична однорідність, нейтральність, коректність; логічна впорядкованість викладу нормативного змісту на рівні тексту, рубрикації, графічних засобів; відсутність зайвих та стилістично недоречних елементів.

Структурно-семантичний аспект дослідження терміносистеми законодавчих актів представлено лексичними, словотвірними та граматичними особливостями законодавчих текстів. Виокремлено семантичні групи юридичної термінології: найменування державних символів і понять міжнародного права; найменування осіб та груп осіб – учасників юридичних відносин, найменування установ, державних органів, підрозділів державних служб; найменування загальних юридичних понять; найменування юридичних документів; найменування економічних понять, що регламентовані на законодавчому рівні; найменування процесів та етапів юридичної діяльності; найменування карних заходів у правовій системі.

Юридична термінологія характеризується специфікою утворення. Найширше представлена морфологічна деривація – суфіксація, префіксація та абревіація. Терміносистеми юриспруденції в українській мові активно розвивається, формується нова лексика за типовими словотвірними моделями, розширюються межі тематичних груп, проте окремі питання потребують подальшого вивчення.

Складність визначення юридичних термінів і розрізнення їх у межах відповідної галузевої терміносистеми зумовили необхідність проведення лінгвістичного експерименту. У групі інформантів (30 осіб), яка складалася з двох підгруп – до першої входили студенти і викладачі філологічного факультету Одеського національного університету імені І. І. Мечникова (18 осіб), а до другої – представники інших галузей знань і професій (12 осіб). Для проведення експерименту було підготовлено анкети, у яких інформанти повинні були дати однозначну відповідь щодо лексем: академічна мобільність; вища освіта; заклад вищої освіти; Європейська кредитна трансферно-накопичувальна система (ЄКТС); кваліфікація; компетентність;  ліцензування. Варіанти відповіді передбачали ствердну, заперечну і невизначену відповідь. 
Загальні результати засвідчили, що більшість інформантів або не вважають наведені лексеми термінами, або не визначилися з відповідями (від 30% до 85% інформантів). Лише щодо багатокомпонентного терміна «європейська кредитна трансферно-накопичувальна система» більшість інформантів погодилися з його термінологічною належністю (21 інформант – 70 %). Достатньо високі показники також мають терміни «академічна мобільність» (10 інформантів – 33 %) і «ліцензування» (14 інформанті – 46%).

У першій групі інформантів подані результати інформантів зафіксовані виші показники щодо розпізнавання юридичних термінів галузі вищої освіти. Так, термін «європейська кредитна трансферно-накопичувальна система» визначили 100% інформантів цієї групи. Також високі показники продемонстровано щодо термінів «академічна мобільність» (9 інформантів – 50% групи), ліцензування (10 інформантів – 56% групи). Термін «академічна мобільність» одержав майже однакові показники визнання / невизнання (ствердна відповідь у 9 інформантів, заперечна – у 7 інформантів). 

У другій групі ми зафіксували мінімальні показники що визнання термінологічного статусу поданих в анкеті лексем і словосполук (від 0 до 4 інформантів з групи в 12 осіб), при цьому найвищі результати одержав термін «ліцензування (4 інформанти – 33%). У цій групі більшість інформантів навели заперечні відповіді щодо термінологічного статусу термінів «вища освіта (10 інформантів – 83%), «заклад вищої освіти» (10 інформантів – 83%), «заклад вищої освіти» (11 інформантів – 92%). Достатньо високі негативні показники в термінів «кваліфікація» (7 інформантів – 58 %) і «компетентність» (8 інформантів – 67%). На більшість термінологічних лексем щодо їх належності до терміносистеми інформанти (від 30% до 70%) дали відповідь «не знаю».

Отже, ми підтвердили гіпотезу щодо низького рівня розпізнавання термінів непідготовленими реципієнтами.
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Додаток А
Анкета

Стать___________
Вік_____________
Рід занять______________
Які слова, на Вашу думку, є юридичними термінами?

Можливі варіанти відповідей: так / ні / не знаю

- академічна мобільність 

- вища освіта;

- заклад вищої освіти;

- Європейська кредитна трансферно-накопичувальна система (ЄКТС);

- кваліфікація;

- компетентність;

- ліцензування
Дякуємо за участь!
.

