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ВСТУП
Розвиток глобальної економіки в цілому та економіки України зокрема, сьогодні відбувається у складних, неординарних умовах кризи державних фінансів і грошово-кредитної системи, значного послаблення фінансової стійкості та рівноваги, гострих внутрішніх і зовнішніх викликів, посилених пандемією Covid-19. Усе це знаходить відображення в падінні ВВП, загальному дефіциті торговельного і платіжного балансів, фінансових ресурсів на макро- і мікрорівнях, у зростанні інфляції, бюджетного дефіциту та державного боргу. Державний борг є невід'ємною частиною функціонування макроекономічної системи будь-якої країни. Це пояснюється тим, що відносини щодо формування, обслуговування та погашення боргу мають значний вплив на стан державних фінансів, грошового обігу, інвестиційного клімату, структури споживання та розвитку міжнародного співробітництва. У ринкових умовах господарювання майже всі країни зіштовхуються з нестачею ресурсів задля забезпечення необхідного рівня розвитку.
Перевищення запланованих витрат над доходами притаманно бюджетів більшості країн. Світова практика свідчить про широке використання державних запозичень задля забезпечення збалансованості доходів та видатків бюджету. Державний борг, як результат руху позикового капіталу в системі державного кредиту, сьогодні став постійною, іманентною складовою, важливим інструментом системи макроекономічного регулювання. Разом з тим в Україні в останні роки використання залучених фінансових ресурсів на поточні видатки бюджету, підвищення вартості запозичень в умовах економічної рецесії і кризи призвели до загрозливого зростання державного боргу і витрат на його обслуговування. Усе це трансформувало державний борг у вагомий чинник ризику для макрофінансової стабільності і подальшого розвитку країни. Усе вищевикладене обумовлює актуальність тематики даної дипломної роботи магістра.
Теоретичні та прикладні аспекти дослідження державного боргу, його впливу та ролі у регулюванні соціально-економічного розвитку держави

висвітлено у численних працях українських та зарубіжних вчених-економістів, зокрема: А. Алесіна, Р. Барро, Дж. Б’юкенен, С. Вайнтрауб, П. Годме, Е. Домар, Р. Ейзнер, Дж. Кейнс,   Р. Коуз,   А.   Лаффер,   А.   Лернер,   Р. Масгрейв, Ф. Модільяні, К. Райнхарт, К. Рогофф, Л. Болл, Дж. Тобін, М. Фрідмен, Дж. Хікс, Е. Хансен та інші.М. Алексєєнка, В. Башка, М. Богачевського, Т. Богдан, М. Бунге, І. Лютого, П. Мігуліна, М. Мітіліно, Л. Новосад, В. Опаріна, М. Патлаєвського, В. Степаненка, В. Суторміної, І. Тарасова, Г. Тіктіна, В. Твердохлєбова, В. Федосова, Г. Цехановського, С. Юрія та інших.
Метою даної роботи є дослідження теоретичних та практичних аспектів формування державного боргу та його впливу на соціально-економічних розвиток країни в сучасних умовах глобалізації.
Для досягнення зазначеної мети необхідним є постановка та вирішення наступних завдань дослідження:
· визначити	сутність,	функції	та	роль	державного	боргу	в макроекономічному регулюванні соціально-економічного розвитку країни;
· дослідити етапи еволюції теоретичних концепцій державного борг в сучасній економічній теорії;
· проаналізувати етапи і тенденції формування державного боргу в Україні;
· представити аналіз динаміки та структури державного боргу України;
· здійснити моніторинг дієвості управління державним боргом України;
· обґрунтувати пріоритетні шляхи оптимізації формування державного боргу;
· запропонувати	вектори	підвищення	ефективності	використання боргових ресурсів.
Об’єктом дослідження є державний борг.
Предметом дослідження є теоретичні та практичні спекти формування державного боргу та особливості його впливу на соціально-економічний розвиток держави в умовах глобалізації.

Методи дослідження. У роботі використано загальнонаукові та спеціальні методи і прийоми наукового дослідження, які дають можливість комплексно окреслити та розв’язати теоретичні і практичні завдання дослідження, зокрема: історичного, порівняльного аналізу; графічного аналізу; статистично- економічних; економіко-математичного моделювання (для визначення взаємозв’язку державного боргу з макроекономічними індикаторами).
Статистичну та інформаційну базу дослідження становлять матеріали Держкомстату України, звітні дані Міністерства фінансів України та Національного банку України. Використано праці зарубіжних і вітчизняних учених, законодавчі й нормативні акти, рекомендації міжнародних та українських експертів з питань боргової політики, аналітичні публікації міжнародних установ та організацій (МВФ, Світового банку, Організації економічного співробітництва та розвитку).
Публікації. За результатами дослідження дипломної роботи опубліковано 1 наукову працю, загальним обсягом 0,2 друк. арк.
Структура і обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Її загальний обсяг становить 61 сторінку. Робота містить 6 таблиць, 5 рисунків, 5 додатків. Список використаних джерел включає 51 найменування.

ВИСНОВКИ
По результатах проведеного дослідження державного боргу в умовах глобалізації та його впливу на соціально-економічний розвиток можна зробити наступні висновки.
Дослідження сутності, функції та ролі державного боргу в макроекономічному регулюванні соціально-економічного розвитку дозволило визначити, що під державним боргом слід розуміти суму прямих договірних зобов’язань органів державного управління перед економічними суб’єктами інших секторів економіки (резидентами) і зарубіжними кредиторами. Виявлено, що основними причинами, які генерують виникнення державного боргу, є такі: розширення соціально-економічних функцій держави, неефективність використання бюджетних ресурсів, відсутність чіткої стратегії у політиці державних видатків, фінансові й економічні кризи, стихійні лиха та форс- мажорні обставини. Це відповідно призводить до дефіциту державного бюджету та посилення потреб залучення додаткових фінансових ресурсів.
Вивчення еволюції теоретичних концепцій та сучасних теорій державного боргу державного засвідчило їхню цінність при розробці стратегій управління державним боргом. Однак, на сучасному етапі розвитку суспільства залишається відкритим питання встановлення оптимального співвідношення між ринковим саморегулюванням та активною участю держави у процесі забезпечення стабільного економічного зростання. На різних етапах історичної еволюції провідні держави світу обирали різновекторні економічні доктрини щодо необхідності залучення боргових ресурсів, їхніх оптимальних обсягів, джерел формування та використання. Обґрунтовано, що в сучасних умовах для забезпечення ефективності управління державним боргом в Україні пріоритетним є врахування національних особливостей економічної системи держави та умов її розвитку.
Аналіз динаміки та структури державного боргу України показав, що найбільшу питому вагу у структурі сукупного боргу має зовнішній державний борг, що може бути пояснено більшою доступністю кредитних коштів на

зовнішніх ринках порівняно із вартістю кредитів на внутрішньому ринку. Протягом 2014-2020 рр. динаміка державного та гарантованого державою боргу України є різноспрямованою, зокрема на кінець 2020 р. показник зменшився на на 0,2%, в основному за рахунок зменшення гарантованого державою боргу на 5,23 млрд.грн. Аналіз динаміки відношення сукупного державного боргу до ВВП України у 2009-2020 рр. показав, що граничний розмір державного боргу України перевищує допустимий бюджетним кодексом рівень у 60% (2020 р. - 60,8%), така ситуація є доволі загрозливою, що може призвести до зниження рівня життя населення та соціальних стандартів, підвищення відсоткових ставок за кредитами, зростання рівня оподаткування, зниження активності підприємницького сектора в країні тощо.
Здійснення моніторингу формування державного боргу в Україні дозволило зробити висновки, що впродовж аналізованого періоду часу зростання дефіциту державного бюджету та його відношення до ВВП зумовило виникнення проблем з обслуговуванням боргових зобов’язань. З метою подальшого зниження негативного впливу пандемії коронавірусу на економічну діяльність в Україні дефіцит державного бюджету на 2021 р. заплановано у розмірі 5,5% ВВП з поступовим поновленням курсу на фіскальну консолідацію з 2022 р., що разом з іншими чинниками сприятиме зниженню боргового навантаження. Зростання рівня дефіциту державного бюджету з 2% ВВП у 2019 році до затверджених 7,5% ВВП на 2020 рік, а також продовження тенденції недовиконання плану приватизації призвели до зростання обсягу державних запозичень, і, як наслідок, обсягу державного боргу та витрат на його обслуговування .
Проаналізовано ризики державного боргу України за 2017-2020 рр., зокрема: бюджетний ризик державного боргу було реалізовано через збільшення річного планового показника дефіциту державного бюджету; рівні відсоткового ризику та ризику ліквідності визначено помірними, однак ризик рефінансування все ще оцінюється як значний, в тому числі внаслідок жорсткої монетарної політики НБУ.

Дослідження пріоритетних шляхів оптимізації формування державного боргу на основі економіко-математичного моделювання показало, що зовнішній борг країни меншою мірою впливає на зростання обсягів ВВП, ніж такий вплив має внутрішній борг України; капітальні видатки з державного бюджету України більшою мірою залежні від внутрішнього боргу країни, ніж від зовнішнього. Разом із тим, невеликі значення коефіцієнтів детермінації мали засвідчити той факт, що боргові кошти не спрямовуються на розвиток економіки країни; аналіз залежностей між бюджетними видатками соціального характеру та зовнішнім і внутрішнім боргом дає підстави стверджувати, що внутрішній борг має більший вплив на такі видатки, ніж зовнішній; внутрішній борг більше впливає на рівень оподаткування, ніж зовнішній.
Зважаючи на отримані результати, можемо зауважити, що внутрішній борг є менш ризиковим інструментом залучення додаткових ресурсів країни. Отримані результати економіко-математичного моделювання та статистичного аналізу підтверджують необхідність зниження боргового навантаження в Україні, в частині обмеження зовнішніх запозичень держави, ефективнішого використання інструментів внутрішньо боргової політики, адже останні є менш ризиковими і не становлять значної загрози економічній безпеці країни, на відміну від зовнішніх запозичень.
Визначення векторів підвищення ефективності використання боргових ресурсів держави показало, що велике значення в реформуванні боргової політики має конкретизація спрямування залучених на ринку позик ресурсів. В Україні потенціал і досить широкі можливості боргових фінансів використовуються не достатньо. Задля досягнення макроекономічної й макрофінансової стабільності потрібно обов’язково витрачати частину залучених за рахунок позик коштів на реалізацію конкретних інвестиційних проектів, мінімізуючи фінансування за їх рахунок поточних видатків бюджету. Водночас не підкріплене теоретично (через відсутність у основі боргової політики відповідної доктрини) застосування механізмів та інструментів

боргової	політики	тільки	підвищує	ризики	позикового	фінансування	для макрофінансової стабільності.
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