
нодатели, разрабатывая пакет документов по переходу на упрощен
ную систему налогообложения, сказать сложно. Будущее покажет. Но 
уже по самым приблизительным подсчетам можно прийти к выводу, 
что единый налог выгоден тем предпринимателям, у которых уро
вень рентабельности превышает 20%. Переход к упрощенной систе
ме позволит получить им дополнительную прибыль.

Реформа налоговой системы в Украине продолжается. Осуществ
лен перелом в реформировании отношений собственности, идет ак
тивный и необратимый процесс расширения корпоративного и част
ного секторов экономики. Сейчас на предприятиях негосударствен
ной формы собственности производится более двух третьих общего 
объема промышленной продукции.

Фактически завершен первый этап земельной реформы, разгосу
дарствление земли и ее передача в собственность юридических лиц и 
граждан. Реализуются и задания второго этапа реформы — форми
рование реального собственника земли. Свои паи уже получили око
ло шести миллионов граждан Украины, им передана почти половина 
земельных угодий страны. В основном завершена и приватизация 
приусадебных участков. То есть земля передается тем, кто ее обраба
тывает. И, как результат, формируется рынок земли, осуществляется 
превращение ее в товар.

Однако нельзя абсолютизировать данные позитивные тенденции. 
В стране не удалось достичь главного — стабилизации производства, 
преодоления финансового кризиса, остановить падение жизненного 
уровня населения. В Украине налоговая политика пока еще форми
руется. Нам в этом нужен свой подход с учетом опыта других госу
дарств, который даст положительный результат и для производите
ля, и для бюджета. Только четкая законодательная база, снижение 
налогового пресса, научно обоснованная и эффективно реализован
ная налоговая политика смогут вскрыть резервы для пополнения до
ходной части бюджета, а, следовательно, и для скорейшего выхода 
Украины из финансового кризиса.

В. И. Захарченко*

МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ

1.

Преобразования в украинской экономике, в том числе изменения 
в формировании технополитики, следует рассматривать в рамках це
лостного социально ориентированного механизма хозяйствования. 
Традиционный научный подход к экономическим исследованиям, 
связанный с генетическим аспектом диалектического метода позна
ния и анализом причинно-следственных взаимосвязей между эконо
мическими явлениями, позволяет изучать закономерности возникно
вения и смены общественно-экономических формаций, но он должен 
быть дополнен функциональным аспектом, который связан с уже сло
жившимся воспроизводством экономики в данный исторический мо
мент.

Инструментарий современного макроэкономического прогнози
рования не имеет ярко выраженной национальной специфики. Наци
ональная специфика проявляется в рамках элементов моделей и про- 
граммно-целевых мероприятиях.

Социальная направленность способа производства качественно 
зависит как от технологического состояния, так и формируется в за
висимости от процессов социально-экономического характера, что в 
совокупности определяет эволюцию технополитики.

Технополитика (по определению автора) — это: 1. Исторически 
определенный уровень научно-технического развития общества и 
способностей человека, выраженный в типах и формах осуществле
ния жизнедеятельности людей на основе реализации технических воз
можностей в области производства, его организации и управления.
2. Уровень технической безопасности в рамках экономической безо-

* Кандидат экономических наук, доцент кафедры экономики и управления эко- 
номико-правового факультета ОГУ им. И. И. М ечникова.
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пасности территории. 3. Сочетание техники с вытекающими произ
водственными функциями человека, умение создавать полезные сред
ства производства и средства потребительского назначения. 4. Тех
ническое образование и воспитание. 5. Возможность как адаптиро
ваться в изменяющихся научно-технических реалиях, так и развивать 
передовые и пионерные направления в науке и технике.

Главной особенностью парадигмы экономического развития ста
новится системная интеграция различных теорий, которые сейчас 
разобщены. Целью человечества является органичное соединение 
природных условий обитания, научно-технического прогресса, сво
бодного действия экономических законов и преобладания нравствен
ных ценностей, т. е. достижение социально-экономического конти
нуума.

Монополия на единственно верную методологию является оши
бочной и служит тормозом для новых открытий, не способствует со
вершенствованию науки и техники.

Движущей силой развития науки и техники, по большому счету, 
выступают общественные потребности в виде совокупности социаль
но детерминированной потребности общества и общественно необ
ходимых затрат труда на ее удовлетворение. Под интегрированной 
категорией социально-экономической эффективности нововведений 
понимаются производственные отношения по поводу достижения в 
конечном итоге оптимального количества материальных и духовных 
благ для удовлетворения комплекса общественных и индивидуаль
ных потребностей и, как следствие, стабилизация экономики с наи
меньшими затратами живого и овеществленного труда в процессе 
разработки, внедрения и технологического функционирования ново
введений с учетом среды обитания.

Глобализация хозяйственных связей расширяет возможности ста
новления рыночных отношений и открывает новые горизонты для 
научно-технического и экономического прогресса. Создавать новые 
производства под силу лишь лидерам НТП. Переход к пятому техно
логическому укладу означает одновременно переход к новому режи
му экономического развития с его новыми угрозами: вероятностью 
невписывания в глобальные технологические цепочки; формирова
нием глобальных монополий; возможностью накопления структур
ных диспропорций. Поэтому экономическая политика, направленная 
на преодоление технического отставания и повышение экономичес
кой безопасности, должна включать:

— государственное регулирование экономических процессов во
обще и инвестиционных, в частности;

— разумное сочетание форм собственности (особенно в условиях 
развития рыночных отношений);

— сохранение и целевое развитие научно-технического потен
циала;

— опережающее развитие конкурентоспособных отраслей и про
изводств при соответствующей защите внутреннего рынка и плате
жеспособного спроса.

Трансформация хозяйственного комплекса Украины видится в 
рамках мирового вектора развития с учетом влияния регионального 
фактора в направлении общества постиндустриального типа с совре
менными характеристиками качества жизни и среды обитания на ос
нове современной технополитики при соответствующей роли госу
дарственных регуляторов.

Применительно к разработке, внедрению и функционированию 
нововведений в рамках механизма трансформации технополитики в 
Украине выделяем следующие моменты:

1. Формирование целостности и широкомасштабной научно-тех
нической политики нельзя откладывать на постстабилизационный 
период, иначе это приведет к утрате национального научно-техни
ческого потенциала и отторжению современной цивилизацией.

2. Процесс формирования современной технополитики должен 
носить эволюционный характер и начинаться с создания современ
ных институтов инновационной деятельности.

3. Бюджетное финансирование научно-технической деятельности 
должно сочетаться с множественностью и полицентричностью источ
ников финансирования.

4. Реализацию научно-технической политики необходимо компен
сировать возрастающей нагрузкой на человека и возрастанием роли 
социальных гарантий.

В процессе реформирования следует учитывать специфические 
особенности Украины, в частности сырьевую базу, с одной стороны, 
с другой — значительное отставание в части рационального исполь
зования ресурсов.

6. Интересы региональной научно-технической политики долж
ны разумно сочетаться с национальными интересами.

Основная структура экономической парадигмы при формирова
нии современной технополитики приведена в табл. 1.

183



S і  2  3І ї ї  ї= П о  о  . _  
О . Й Ї  s *  
s S S S ;
“ s i S |
ї 5 * 
« 2  « £ -

М І Н  “ ! £ £ ї!? S яS'! Е
- s I  g і

S 8 » “g-g-l s
Я К  X5 ? * *н  2  з  о
У о * & 5 s к s

І І І

о е З£ 1 ь

I I  і-  Я д
£ § 1 з 5 ; 
2 Р І

О с * !  
0 So:

s і з і
!  І  а і

І  Р- S ?  о® З  33 ?  XЗ о я >> Й
I = Я § = 4’ї І 8 S
■§■ В & £ id 
» ї » § |  
11111
11111 
о  з  5  о  о з  :Г 2  8  з  ж ^  В* Й о і :  я  о п  * S i c s *

5 з 5JS З г-3 3 0.
J О, g
: 2  я; ;  в

|І = 3 
| тU U Q. U

s s 
* в

s s
°  I11

О Я Ж щ

П
S S і
s 51
1 £->3

‘ з  і

я' з  я
я  й  2 >з з  8“ S3 

= а !  я

* « І 1 н
I t  I t *
ї ! ш

І »11Sо u ї  а , шЧ u S 0 , 0
& “ 8 - Sв )3 о.’з  £

Г. з  з
З S 2 
2 * « f i x  
1 | |
”  я  о  :

5  8з  З о ш З
о ? І  
о g Яз ■§■«U ■©• я 
ї  ?  з о « я5 P’S2 §?J§ аз ISg І  ч 

О 3  о

US• 9- т

і  S

і*ї as s.
5 2 Оі

2 я  ІЗ О--Є- g

S; І S
Ж О О 
§ 2 ?

І 2 &£•§ССю

ї о s ї ї
I s *  1 1
І  5  І  1  З  
п  ї  «  »  5

a 2 § 
1 1 5
С о a

І  1  5

2_я Е в : ; ’§  п  )= ь  о  гт £  З 3 м ь  і! З ї  ї  З о
■■ 8 ї о"° в- іі а  з £ g с a
5 Н О О, О 5 £
£•&§•§ і і

о о.
S f  « 
З я с
S & «a G «

0 Я я1 § І
а  с із

5  ї ї  
1 ї  ■« S 5 в к5  2  и о  о? п *“ оX § І Ї.8

: П х
L1 £

і  і  о. о
4 g
I I

га ^ 3 -в- О.

S S X I
і  і  1 
§  S і

3

К sa i
£ 1 » о S ЯX н О

« я  I  :
О 3 3

= s г*и  ;  I  *

І i l l  *  ̂°v§ 3 S >3 о
І  і  2 & 
О ІЗ 5 о з з з

■ з  * з  Э> Я « О
І >§- a § р 
і s 1 ї 2 
і !  І і  і 
! a &s І

І 8,11 О F  & &

$ 1 : 3

I S  Іь ж з4 
*  я  І
я  5  5

s Я . в s  •u ’S м S g й :Sl j SsSgj oSi
I I SІ І * 5  ІSooS5S.e SS;mCO<̂ uUs ShU

' « g я  о $X Ж З
- a s
5 3 36 і 1 н Й зUhS

S §

184

Та
бл

. 
1. 

О
сн

ов
на

я 
ст

ру
кт

ур
а 

эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
па

ра
ди

гм
ы 

пр
и 

ф
ор

м
ир

ов
ан

ии
 

со
вр

ем
ен

но
й 

т
ех

но
по

ли
т

ик
и

Использование положения системной структуризации и различ
ных методов анализа позволяет сформулировать цели и раскрыть 
содержание и специфику трансформации регионального хозяйствен
ного комплекса Одесской области в направлении повышения эконо
мической безопасности:

1. Тотальное повышение порогов индикаторов экономической и 
технической безопасности привело к образованию в регионе терри
торий экономического бедствия.

2. Региональные возможности недостаточны для выхода эконо
мики из создавшейся ситуации и требуется значительная государствен
ная поддержка. В экономической практике страны требуется офици
ально признать кризисные территории с предоставлением им статуса 
“территорий экономического бедствия”.

3. Старопромышленный регион Одесской области страдает обшир
ным спектром “болезней” , требующих комплексного подхода к “ле
чению”, т. е. нецелесообразно проводить “интенсивную терапию” 
только в направлении локализации и нейтрализации отдельных “оча
гов” (или экология, или АПК, или конверсия военно-промышленно- 
го комплекса). Впервые возникла ситуация, когда требуются усилия 
для поддержания территориального хозяйственного комплекса хотя 
бы в его существующем состоянии и недопущении отклонения в сто
рону нерегулируемого состояния ни одной из сфер жизнедеятельности.

4. Преодоление территориального технического отставания дол
жно осуществляться перманентно и только в комплексе с развитием 
других сфер жизнедеятельности.

5. Для старопромышленного региона процесс выхода из кризиса 
носит затяжной характер и корреспондируется с переходом на мо
дель территориального устойчивого развития.

6. В период выхода из кризиса повышается роль государственно
го регулирования на территории (как на областном, так и на мест
ном уровнях), особенно в части адресной финансовой безвозвратной 
помощи и обеспечении социальной защищенности проживающих на 
территории.

2.

Постулатом при проведении диагностики угроз экономической 
безопасности служит утверждение, что экономическая безопасность 
Украины, наряду с внешнеэкономическими факторами, зависит от
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состояния украинской экономики и рационального сочетания инте
ресов центра и территории [1], поэтому оценку экономической безо
пасности территории следует осуществлять в комплексе со всеми ее 
сферами жизнедеятельности.

Методологический подход к оценке технического отставания круп
ного народнохозяйственного комплекса в рамках общей стратегии 
реформирования, с учетом региональных особенностей территории 
и на основе НТП и нововведений, выполнен на примере Одесской 
области в следующей логической последовательности [5]:

— проведена инвентаризация научно-технического потенциала на 
территории Одесской области в корреляционной зависимости с дру
гими сферами жизнедеятельности;

— типизированы “очаги” кризисной ситуации на территориях раз
личных уровней;

— ранжированы территории различных уровней (область, терри
тории с районно- или градообразующими предприятиями, аномаль
ные территории) по степени и направленности угроз;

— выявлена общая величина угроз экономической безопасности 
Одесской области, которые оказывают негативное влияние на эко
номическую безопасность Украины;

— выделены приоритеты НТП и нововведений и траектории со
циально- экономического развития территориальных образований 
при выводе из кризиса и в постстабилизационный период;

— выполнено технико-экономическое обоснование механизма ад
ресной экономической поддержки кризисных территорий;

— разработаны и экономически обоснованы программно-целевые 
мероприятия.

Преодоление технического отставания следует, по нашему мнению, 
осуществлять с учетом “социальной памяти” о директивной плано
вой экономике и слабой адаптации к новым рыночным условиям.

Предлагаемая комплексная методика [5,8] диагностики угроз эко
номической безопасности территории различных уровней (с выделе
нием как самостоятельной методики оценки территориально-техни
ческого отставания) основана на демократических принципах: элас
тичное смещение пороговых уровней в направлении более четкого 
определения “очагов” кризиса, возможность применения любых до
пустимых математических методов для группировки индикаторов 
экономической безопасности (ИЭБ), свободная замена ИЭБ или их 
агрегирование на основе применения теории распознавания образов
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для плохо формализуемых понятий. Сопоставление с индикаторами 
пороговых ситуаций (ИПС) позволяет получить сводную картину 
состояния с ранжированием по уровням кризиса и акцентировать 
внимание на оперативное воздействие в случае потери регулируемо
сти ситуации (таблица 2).

С целью избежать “перекосы” , имевшие место до последнего вре
мени (локальное воздействие, или экологию, или социальную сферу, 
или АПК и т. п.), и получить объективную картину в методике сдела
но допущение о приоритетности всех сфер жизнедеятельности, т. е. 
“обвал” любой из них может привести к необратимым последствиям 
на территории (рисунок 1).

С целью построения решающих правил задаются три набора ин
дикаторов экономической безопасности, которые оцениваются экс
пертами как характеризующие кризисное, предкризисное и относи
тельно благополучное (нормальное) состояние территории. Наборы 
кризисных и нормальных значений ИЭБ разделены набором значе
ний ИЭБ, характеризуемых как предкризисные.

Построение обучающих наборов ИЭБ производились с учетом 
пороговых значений кризисных и предкризисных ситуаций по каж
дому индикатору.

Выполненные расчеты охватывают следующие сферы жизнедея
тельности на территории: производственный потенциал, сфера заня
тости, сфера уровня жизни, правопорядок, научно-технический по
тенциал, экология, демографическая сфера, ТЭК, обеспечение про
довольствием.

Общий вывод на основе анализа следующий: спад производства 
(кризисное положение) привел к падению уровня жизни населения 
Одесской области. Также в кризисном положении находится эколо
гия области [3]. Необходим комплекс оперативных мер.

Что касается технического отставания территории Одесской об
ласти, то анализ и сводная оценка, учитывая важность предыдущих 
выводов, выполняются также методом сравнительного экономико
статистического анализа.

Общий вывод, подтвержденный различными методами исследо
ваний:

Вследствие резкого спада промышленного производства, произош
ло сокращение такой наукоемкой отрасли как машиностроение на 
21,3% в 1997 г., высоки угрозы энергетической безопасности и неудов
летворительной обновляемости промышленной продукции следует
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Таблица 2 
(экспериментальная ) 

(грн., 08.1998)

№ Наименование ИЭБ

Предкризисная ситуация

Расчетная 
величина 
ИПС для 
Украины

Кризисная ситуация
Европейские (мировые) 

стандартыНестабильная с 
малой вероят
ностью к изме

нению

Возврат к устойчиво
му положению за счет

регулируе
мая

малоре
гулируе

мая

эконо
мическое
бедствие

внутрен
них резер

вов

внешних
воздейст

вий
ИЭБ ИПС

1. Среднедушевой де
нежный доход в месяц

19200
(США)

► 70,92

2. Заработная плата 
служащих в месяц

623,20
(Венгрия)

^  153,60

3. Степень износа ос
новных фондов, % 25 50

і
Итоговые значения 
экономической безо
пасности

Профилактические меры
Комплекс 
оператив
ных мер

Режим чрезвычай
ного экономиче
ского положения

Рис. 1.



констатировать значительное техническое отставание (кризис) Одес
ской области.

Данная территория находится в кризисной ситуации, когда даль
нейшее непринятие мер, прежде всего централизованной адресной 
государственной поддержки, может привести к необратимым послед
ствиям и негативно отразиться на жизненном уровне населения. Мож
но говорить о невосприятии НТП и отставании от цивилизованных 
стран.

Выход из создавшегося критического положения видится в комп
лексной научно обоснованной переструктуризации промышленнос
ти на базе представления режима наибольшего благоприятствования 
территории в части налогового законодательства, бюджетно-финан
совой политики и правовой защищенности субъектов рынка на тер
ритории, оживления внутреннего научно-технического потенциала 
территории, взаимоувязке с перспективами развития сопредельных 
территорий, государственной поддержки и управления кризисными 
процессами.

Литература

1. Проект Концепции (основы государственной политики) националь
ной безопасности Украины. — К.: “Зеркало недели” от 18.01.97г.

2. Програма діяльності Кабінету міністрів Украіни (проект). — К., 1997.
3. Соціально-економічне становище Одеськоі області у 1998 році. — Оде

са: “Одеські вісті” від 05.02.99.
4. Захарченко В. И. От фактов прошлого — к возможностям будущего — 

М.: Жур. “Машиностроитель”, 1993. — № 12. — С. 1-4.
5. Захарченко В. И. Переходная экономика и оценка инвестиционных про

ектов. — Одесса: ИРЭНТиТ, 1998.
6. Ильенкова С. Д. и др. Инновационный менеджмент. — М.: ЮНИТИ, 

1997.
7. Поченцов Г. Национальная безопасность Украины в контексте вопро

сов и парадоксов. — К.: “Зеркало недели” от 07.11.97 г.
8. Продіус I. П., Захарченко В. І. Економічна безпека регіону. —  Одеса: 

“Одеські вісті” від 08.10.97.

Н. В. Орлова*

АКЦИОНИРОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ. 
ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ЭФФЕКТИВНЫХ 

СОБСТВЕННИКОВ

В последние годы приватизация государственной собственности 
представляет собой едва ли не самый динамичный процесс в эконо
мической жизни Украины. В рамках принятой в стране концепции 
радикальной рыночной реформы это важнейшее средство преобра
зования командной экономики в рыночную. Процесс приватизации 
государственной собственности должен найти свое логическое про
должение в корпоратизации с целью объединения на предприятии 
труда, собственности и капитала. Поэтому при оценке эффективнос
ти процесса акционирования предприятий на первый план должен 
выступать не тот немедленный экономический эффект, который дос
тигается при изменении формы собственности и организационно
правовой формы предприятия, а воздействие приватизации и акцио
нирования на формирование более эффективной, чем прежняя, хо
зяйственной системы, на создание новых стимулов участия в произ
водственном процессе. В данной статье автор ставит перед собой цель 
показать, какие результаты имеет процесс акционирования предпри
ятий в украинской экономике и в какой степени он способствует со
зданию возможностей для роста эффективности производства.

Особенности и преимущества акционерной формы по сравнению 
с другими формами предпринимательства достаточно широко осве
щены в экономической литературе, поэтому мы лишь тезисно оста
новимся на этих моментах.

Во-первых, акционерное общество строит свою деятельность на 
принципе ограниченной ответственности, поэтому риск акционеров 
ограничен твердой суммой, вложенной в приобретение акций. Это 
делает участие в таком предприятии самым привлекательным спосо
бом вложения капитала. А ограниченная имущественная ответствен-

* К андидат экономических наук, доцент кафедры экономики и управления эко
номико-правового факультета ОГУ им. И. И. М ечникова.
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