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ВСТУП

Актуальність. У наш час засоби масової інформації знаходяться на стадії активного розвитку і змін. Поняття журналістики сьогодні охоплює і позначає значно більше, ніж в часи її зародження і виникнення. З’явившись як спосіб технічної фіксації та тиражування інформації, вона перетворилася на потужний засіб впливу на масову свідомість. Трансформації, які відбулися на початку третього тисячоліття із поширенням і відкритого доступу до мережі Інтернет, мобільних гаджетів – суттєво вплинули не лише на технологічний розвиток, але і на форми та засоби ЗМІ, які потребують ґрунтовного дослідження. Це призвело до того, що більшість друкованих ЗМІ за останні десять років значно скоротили тираж, або і зовсім припинили видавати друковані версії новин. 
Тим часом у блогерів з’явився власний соціальний статус, відбулася персоналізація їхньої діяльності. Блогосфера стала серйозним конкурентом для традиційних ЗМІ.  Всі ці засоби масової інформації мають потужний вплив на суспільну свідомість, адже все більше своїх уявлень про світ людина отримує не з власного досвіду, спостережень чи вражень, а з газет, журналів телепередач, відеоблогів та інформаційних сайтів. Всі вони створюють єдиний інформаційний простір, зітканий сукупністю багатьох медіапотоків. Це пояснюється насамперед легкістю доступу до Інтернету, популярністю соціальних мереж, що постійно зростає, й практично необмеженою можливістю долучатися до самостійного створення повідомлень, які нерідко стають джерелами фальшивої інформації, яку прийнято називати «фейком».
Масова комунікація через соцмережі з’явилась порівняно недавно, але за короткий час набула такого поширення в усіх галузях людського існування, що тепер без неї практично неможливо уявити існування будь-якого суспільства [91, с. 75]. Як зазначив головний редактор журналу «Мистецтво кіно», соціолог Данило Дондурей: «Ми давно живемо в світі 3D. Третя реальність – це реальність медійна, віртуальна, де (і далі найголовніше), перша і друга злились в єдине. І сьогодні, всі, ніби жартома, говорять: «У тебе немає телевізора – тебе нема і в житті» або ж «Тебе немає в Facebook – тебе немає і в житті»» [20, с. 15].
Віртуалізація, диджиталізація, так зване оцифровування засобів масової інформації, геометричний ріст медіа процесів, «цивільних журналістів» та їх функціональна участь в громадській сфері і вплив на політичне та соціальне життя, говорить про новий поворот у медійному просторі. Все це змушує шукати нові шляхи для аналізу сучасної мови ЗМІ, яка належить до основних форм мовного існування. 
Так, у результаті активного вивчення лінгвістичних особливостей медіамови, на початку ХХІ століття виникає нова дисципліна – медіалінгвістика, об’єктом вивчення якої є мова медіатекстів. Саме аналіз текстів масової комунікації дає можливість робити висновки щодо мовної компетенції і тенденцій в розвитку літературної мови.
В умовах посиленого інтересу до вивчення дискурсу та його жанрів медіадискурс, маючи широкий арсенал засобів маніпулювання громадською думкою, з кожним днем все більше популяризується. Дослідження особливостей медіадискурсу сприяє з’ясуванню особливостей мислення та реагування окремих мовців і їх груп, реципієнтів певних медіапродуктів, а також дає змогу простежити засоби впливу на аудиторію. Мова журналістики є найяскравішим зрізом мови суспільства, тому загальна спрямованість лінгвістичних досліджень на вивчення взаємозв’язку між мовою та мисленням обґрунтовує необхідність вивчення тексту фейкових (псевдоновин) одночасно як когнітивного кодування та структурування знань про навколишній світ. 
Фейк, як явище сучасного інформаційного суспільства, потрапив у фокус зацікавлення не тільки науковців, але й суспільства загалом. Дослідження цього виду брехні пов’язане передусім з президентською кампанією в США, а також із війною на сході України – війною не тільки в мілітарному вимірі, але також в інформаційному [58, с. 175]. 
Отже, актуальність нашої роботи зумовлена інтенсивним зростанням наукового інтересу до проблеми неправди в дискурсі ЗМІ; відсутністю спеціальних досліджень, зорієнтованих на виявлення і протидії фейкових новин у сучасному медіа-просторі. Актуальності також набуває окреслення структури і змісту концепту неправди та його складників, що сприяє поясненню того, яким чином певні засоби маніпуляції впливають на читача (реципієнта).
Теоретико-методологічна підґрунтя. Певний інтерес з точки зору розвитку концепції мови ЗМІ представляють роботи С. І. Сметаніної «Медіатекст в системі культури», Т. Г. Добросклонської «Питання вивчення медіатекстів». Так, у дослідженні С. І. Сметаніної мова ЗМІ аналізується як у межах власне лінгвістичної, так і з точки зору культурологічної парадигми. Аналізуючи медіатексти, С. І. Сметаніна зазначає, що розгляд текстів ЗМІ в контексті культури дозволяє не тільки отримати ціннісну інформацію про стан мовної культури суспільства, а й осмислити процеси мовлення в їх функціонально-стильової динаміці. У дисертації Т. Г. Добросклонської розглянуто лінгвістичні концепції тексту і дискурсу.
Значний  інтерес для нас становить робота М. В. Мамич «Концепт правда /неправда в українській літературній мові: семантико-стилістичний аспект». У дисертації визначено зміст поняття «абстрактно-семантичне поле» й пояснено його структурно-семантичну специфіку. Склад абстрактно-семантичного поля опозиції правда/неправда проаналізовано в діахронії та синхронії з урахуванням парадигматично-синтагматичних властивостей його компонентів, їхніх функціонально-стилістичних відношень.
Об’єктом дослідження є медіадискурс в його істиннісному вимірі і вираженні денотативної частини знака відображеної комунікативної ситуації.
Предметом дослідження є семантична опозиція правда / неправді в медіадискурсі та її реалізації у фейкових новининних текстах.
Мета роботи полягає у виявленні вербальних маркерів неправди / брехні в медіадискурсі.
Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань:
1. проаналізувати поняття «дискурс ЗМІ», розглянути його характерні особливості;
1. розглянути і порівняти концепти правди і неправди у дискурсі ЗМІ;
1. проаналізувати зміст поняття «фейкові новини» та механізми їх створення в українських ЗМІ;
1. проаналізувати семантичні та прагматичні ознаки неправдивої інформації;
1. дослідити вербальні засоби, лінгвістичні прийоми, техніки та стратегії, які застосовують для маніпуляції в текстах ЗМІ;
1. дослідити можливості виявлення вербальних маркерів неправди в дискурсі ЗМІ, а також засоби їх протидії. 
1. дослідити, як чинники віку, статі та рівня освіти впливають на результат виявлення неправди у текстах масової інформації. 
Поставлені завдання визначили основні методи і прийоми роботи: метод спостереження для виявлення вербальних засобів неправди в дискурсі ЗМІ; описовий метод для аналізу семантичних та прагматичних ознак неправдивої інформації; метод компонентного аналізу для визначення семантичної структури вербальних елементів, лінгвістичних прийомів, технік та стратегій, які застосовують для маніпуляції в текстах ЗМІ; метод анкетування в експериментальній частині роботи та елементи прийому кількісних підрахунків. 
Матеріалом дослідження слугували новини, опубліковані в періодичних та електронних виданнях, а також на сторінках в соцмережах відомих політичних діячів (Тараса Пастуха, Олексія Венедиктова, Іллі Пономарьова, Руслана Рябошапки) та партій («Самопоміч», «Слуга народу» та ін.). Серед популярних Інтернет-ЗМІ: «Новое время», «Обозреватель», «Українська правда», «Еспресо», «Слово і Діло», Telegram-канал «Незигарь», theБабель, BBC News. Загальна кількість – 67 сторінок інформаційних джерел.  
Наукова новизна роботи визначається тим, що вперше було проведено комплексне дослідження жанру фейкових текстів у дискурсі ЗМІ; окреслено основні комунікативно-прагматичні тактики і стратегії реалізації фейкової інформації, а також способи виявлення елементів неправди у текстах сучасних ЗМІ. Новим у роботі є характеристика залежності чинників віку, статі та рівня освіти на результат розпізнання неправди у текстах масової інформації. 
Апробація результатів дослідження. Результати було оприлюднено в доповідях на наукових конференціях:
1. ІV Міжнародна наукова конференція «Нова лінгвістична парадигма: теоретичні і прикладні аспекти» (м. Одеса, Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 16–17 травня 2019 р.). Доповідь: Вербальні маркери «фейкового» тексту в дискурсі ЗМІ.
1. Міжнародна наукова конференція «Гуманітарний простір міста і регіону» (Одеса, ОНУ, 16–17 жовтня 2019). Доповідь – Вербальні маркери неправди в дискурсі ЗМІ: за результатами експерименту.
Структура роботи Робота складається зі вступу, основної частини, що складається з трьох розділів, висновку та списку використаних джерел (що налічує 91 позицію). 




















ВИСНОВКИ

Дослідження медіадискурсу, зокрема текстів псевдоновин, здійснено нами крізь призму аналізу вербальних складників концепту неправди із залученням теоретичних засад і термінологічного апарату когнітивної лінгвістики, що уможливило ґрунтовний аналіз зазначених явищ.
У сучасній лінгвістиці існує два підходи до визначення цього терміна. Відповідно до першого медіадискурс – це специфічний тип мовно-мисленнєвої діяльності, яка характерна виключно для інформаційного поля мас-медіа. Відповідно до другого підходу під медіадискурсом розуміють будь-який вид дискурсу, який реалізується в межах масової комунікації, що продукується ЗМІ.
Можемо підкреслити, що в наш час на сферу масової комунікації припадає основний обсяг використання мови. Відповідно, можемо говорити про роль ЗМІ в динаміці мовних процесів. 
Той факт, що сучасні мас-медіа є одним із ефективних засобів впливу на формування суспільної думки та прийняття певних рішень, зумовлює його використання для досягнення відповідного перлокутивного ефекту на адресата. Сьогодні ЗМІ не лише констатують факти, але і самі виступають активними учасниками «соціальної комунікації».
Так, журналісти та блогери аби вплинути на структуру мислення реципієнтів, і тим самим на процес сприйняття і відтворення реальності все частіше використовують певний підбір мовних засобів. Саме тому у сучасному світі медіадискурсу все частіше спостерігається недотримання лексичних і граматичних норм, використання жаргонізмів, арго та неологізмів, які виступають одним із засобів маніпулювання свідомістю людини. В цьому випадку ми говоримо про поширення фейку.  
У нашій роботі «фейкові» новини розглядаємо як навмисно оприлюднену в мас-медіа неправдиву інформацію, що має на меті дезінформувати, ввести в оману споживачів інформації для заздалегідь передбаченого впливу на аудиторію. Зазначимо, що фейкові новини – це різновид медіатексту, котрий визначають як динамічну, складну одиницю вищого рівня, за допомогою якої здійснюється мовленнєве спілкування у сфері масової комунікації і називають креолізованим, полікодовим, інтегративним текстом (з вербальним, візуальним, аудіовізуальним компонентами).
У нашій роботі запропонована класифікація псевдоновин: за формою подання (текстові фейки, фотофейки, відеофейки,); змістом (агітація, пропаганда, маніпуляція); тематикою (політичні, соціальні та економічні); призначенням для певної вікової категорії (молоді, людей середнього віку, пенсіонерів); джерелом інформації (від першого джерела, без джерела, невідоме джерело) та за метою (створені випадково, в межах інформаційної війни, з комерційною метою, для залучення трафіку, та фейки, які мають розважальний характер).  
Найбільш загрозливий вид фейку – неправдива інформація, що миттєво поширюється в ЗМІ.
Знання людини про неправду й обман підводяться під знак концепту неправди й актуалізуються у тексті псевдоновин лексичними одиницями на позначення брехні. За таких умов концепт неправди несе в собі певне ідеологічне навантаження, що, в свою чергу, підсилює актуальність його дослідження для виявлення взаємозв’язків мови і соціуму, мови та ідеології.
Ядром концепту неправди  виступає концептуальна ознака обман, а периферію становлять усі інші ознаки. Саме ця ядерна концептуальна ознака визначається як «те, що суперечить правді, істині; брехня» і має винятково негативне значення в тлумачних словниках.
Лінгвостилістичний аналіз текстів фейкових новин засвідчив, що концепт неправди вербалізується за допомогою таких лексичних одиниць: брехня, несправедливість, шахрайство, обман, вигадка, недійсність, незаконність, лицемірність, хибність, несправжність, обман, неправильність.
Проаналізувавши ряд фейкових новин, ми дійшли висновку, що псевдосмисл втілюється через фальсифікацію інформації, вербальне втілення якої відбувається за допомогою лексичних одиниць з надмірно емоційною лексикою, невідповідних або надуманих епітетах, негативно забарвлених словах, фамільярному зверненні, просторічній лексиці, жаргонізмах й арготизмах. 
Можемо зазначити, що реалізація вербальних маркерів неправди відбувається через низку прийомів, використовуваних ЗМІ для поширення фейку, а саме через подання заплутаної аргументації, апелювання до невідомих джерел інформації, повне вигадування новини (абсолютний фейк), використання конспірології/ псевдонауки.  Таким чином, користувачі інформаційних джерел все частіше не можуть відрізнити фейкову (неправдиву, перекручену) інформацію від достовірної. 
З метою виявлення специфіки розпізнання фейків та елементів неправди в текстах ЗМІ реципієнтами ми провели експериментальне дослідження, у якому взяли участь 40 інформантів. Ми підготували анкету, в основній частині якої було подано 10 тверджень (цитат та заголовків новин) з різних інформаційних джерел та запропонували реципієнтам виявити, які новини є правдивими, а які –фейковими. Ми передбачали, що результати експерименту залежать від багатьох чинників, основними з яких є гендерний, віковий та освітній.  
У результаті експерименту ми дійшли таких висновків: майже третина інформантів не критично сприймають інформацію, яку отримують із засобів масової інформації, та не здатні відрізняти правду і фейк.
Гендерний чинник принципово не вплинув на результати нашого дослідження: чоловіки та жінки майже однаково визначають вид представленої інформації. У відсотковому відношенні, серед кількості правильних відповідей всіх респондентів, результати чоловіків і жінок становить по 16,67%. Можемо зазначити, що жінки більшою мірою критично сприймають інформацію з надмірно емоційною лексикою. У свою чергу чоловіки піддають сумнівам новини, де використано цитати політичних діячів та результати економічних розвідок.
Ми довели, що особи з вищою освітою і старші за 25 років найкраще розпізнають неправду в ЗМІ: вони надали 23,33% і 20% правильних відповідей відповідно. У свою чергу інформанти молодші 25 років та без вищої освіти менше уваги приділяють новинам та частіше припускаються помилок при визначені правди і фейку. Результат залежить від складності представленої інформації. В загальному рейтингу 13,33% правильних відповідей в інформантів до 25 років та всього 10% у осіб, які мають середню спеціальну або неповну вищу освіту.
Отже, ми підтвердили гіпотезу, яку сформулювали на початку експерименту: реципієнти не завжди критично сприймають інформацію, яку розповсюджують ЗМІ і через це розпізнати правду і фейк стає для них складним завданням. Проте гендерний, віковий та освітній чинники впливають на визначення неправди в текстах масової інформації.
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