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ВСТУП


Тема білінгвізму постає на сьогоднішній день надзвичайно актуальною через необхідність вивчення явища українсько-російського білінгвізму як гібридного використання двох мовних систем у сучасних носіїв української мови і з’ясуванню ролі вербального інтелекту у розпізнаванні похибок міксованого мовлення.
Вказана нами тема на сьогоднішній день залишається актуальною в українському мовознавстві через постійну варіативність взаємодії мов в українсько-російському білінгвізмі. Наукова новизна нашої роботи полягає у використанні комбінованого експерименту (метод вільних асоціацій та переклад) для дослідження особливостей функціонування українсько-російського білінгвізму як мовного явища.
На нашу думку, закликам до боротьби з ненормативною лексикою, за її викорінення, повинні передувати наукові дослідження, адже завдання лінгвіста полягає не у боротьбі з мовою, а у дослідженні її різноманітності, у т. ч. ненормативних і не кодифікованих явищ.
Нами було висунуто таку гіпотезу: з оглядом на сучасний стан мовну ситуацію в Україні, ми вважаємо, що носії українсько-російського білінгвізму схильні до змішаного типу білінгвізму. Одним з критеріїв виявлення рівню інтелекту вважається словниковий запас, через це ми пов'язуемо носіїв українсько-російського білінгвізму з нижчими за середні показниками вербального інтелекту.
Метою цієї роботи є визначення особливостей  російсько-українського білінгвізму та виокремлення когнітивних ознак мовної особистості сучасного українсько-російського  білінгва. 
Для досягнення вказаної мети нами було поставлено  такі завдання:
1. Визначити поняття білінгвізм. 
1. Розглянути основні джерела виникнення українсько-російського білінгвізму.
1. Описати історичні передумови появи суржику.
1. Дослідити  когнітивні ознаки  українсько-російського білінгвізму в сучасних носіїв через проведення лінгвістичних експериментів.
Об'єктом нашого дослідження є білінгвізм як вид мовленнєвої діяльності, предмет – когнітивні ознаки розвитку та функціонування українсько-російського білінгвізму на території сучасної України.
Під час проведення дослідження було використано такі загальнонаукові та власне лінгвістичні методи:
· метод теоретичного аналізу, що полягає в огляді наукових джерел із проблематики дослідження;
· метод лінгвістичного опису та спостереження, суть якого полягає в систематизації, класифікації та інтерпретації білінгвізму як мовного явища;
· метод спрямованого експерименту для аналізу когнітивних аспектів функціонування двомовності у сучасному лексиконі українців;
· метод вільного асоціативного експерименту – для дослідження особливостей мовної свідомости сучасних носіїв українсько-російського білінгвізму;
· класифікаційний метод для детального аналізу когнітивних чинників утворення реакцій опитуваних.

Матеріалом для проведеного нами дослідження послугували дані, отримані шляхом анкетування 10 респондентів віком від 21 до 52 років, які є білінгвами. 
Фактичним матеріалом послугували переклади двох  текстових уривків (з інтерв’ю В. Познера російською мовою та загальним обсягом у 231 слово або 1145 знаків без пробілів, а також уривок з новели   М. Коцюбинського «Цвіт яблуні» українською мовою, загальним обсягом у 195 слів або 991 знак без пробілів). Загалом нами було отримано  20 текстів перекладів, з яких       10 становлять переклади українською мовою та 10 – російською мовою. У результаті асоціативного експерименту нами було отримано 447 реакцій на 13 слів-стимулів (7 слів російською мовою та 6 слів українською), з яких   237 реакцій було отримано на російські слова-стимули, 210  – на українські слова-стимули.
Теоретична значущість роботи визначається внеском доробок у алгоритм порівняння різних поглядів на структуру, проблеми та дослідження двомовної компетенції, узагальненням теоретичних міркувань щодо проблеми білінгвізму, зокрема українсько-російського.
Практичне значення роботи полягає у можливості подальшого використання результатів, викладених у роботі, для розробки проблематики функціонування двомовності та особливостей взаємодії мов у російсько-українському білінгвізмі. Практична значущість відзначається також  можливістю застосування отриманих даних у викладанні таких дисциплін, як когнітивна лінгвістика, міжмовна комунікація та лінгвокультурологія.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури і додатку.
Зміст роботи. У вступі обґрунтовується вибір і актуальність теми, визначається мета, завдання і гіпотеза дослідження,  його наукова новизна, описано методи дослідження, встановлюються теоретична значущість і практична цінність роботи.
У першому розділі «Білінгвізм як когнітивне явище» розглядаються теоретичні аспекти білінгвізму як лінгвістичного явища, розглянуто його культурні та національні аспекти.
У другому розділі «Історія виникнення українсько-російського білінгвізму» нами було досліджено соціальні передумови появу українсько-російського білінгвізму як мовного явища, подано характерні риси взаємодії російської та української мов, а також проаналізовано суржик як лінгвістичний феномен.
 У третьому розділі описано процедуру проведення лінгвістичного експерименту, а також визначено та проаналізовано отримані результати дослідження.
У Висновках наведено основні результати проведеного дослідження, підбито його підсумки, а також обґрунтовано необхідність та  перспективи подальшої роботи за темою магісторскої роботи.
У Додатку А вміщено зразок анкети спрямованого лінгвістичного експерименту. Додаток Б містить анкети, що були заповнені респондентами.
Загальний обсяг роботи 74 сторінок, основна частина містить               66 сторінок. Список використаних джерел налічує 79 найменувань книг, статей наукової періодики та інтернет ресурсів. 

ВИСНОВКИ


З точки зору вчених-когнітивістів мовне знання або «мовна структура» визначає мовну поведінку. Тобто, людина, що спілкується рідною мовою не лише володіє фактами власної мови, які вона використовує під час спілкування, але й також володіє знанням щодо правил користування цих фактів та знанням основних принципів цих правил. 
Мовна картина світу є системою понять, характерною для кожної мови, за допомогою якої носії мови сприймають (класифікують, інтерпретують) світ. Вивчення мовної картини світу – це шлях до кращого пізнання власне специфіки будь-якої мови, розуміння системи уявлень окремого народу, його самобутності та ментальності.
Дослідження вчених у сфері викладання та нейрофізіології чітко доводять користь білінгвізму для роботи мозку людини. Діти, які навчаються за програмою для білінгвів, регулярно демонструют більш високі результати у тестах на інтелект та креативність.
Мовну ситуацію в Україні можливо схарактеризувати як таку, що містить чітке протиставлення мови титульної нації (українців) та мов національних меншин. На сучасному етапі процес впровадження мови титульної нації на території України в усі сфери суспільного життя відзначається складністю, що помітно навіть на рівні топоніміки – так, під час перейменування вулиць та міст політичні діячі часом не дотримуються елементарних норм української мови.
Суспільний білінгвізм в Україні існує фактично, проте юридично він не є визнаним. Це явище активно засуджується національно налаштованою частиною населення, яка вважає двомовність «задавленою хворобою» та «мечем, що розколов єдиний народ на уламки».
Сильний вплив на розвиток українсько-російського білінгвізму справила мовна політика часів Російської імперії та Радянського союзу.
Політика відсутності підтримки з боку держави, заборони та постійне насильницьке впровадження російської мови в усі комунікативні сфери українського суспільства, особливо упродовж останніх семидесяти років, негативно вплинуло на розвиток функціональних стилів української мови. 
Ставлення основної частини населення України до суржику  характеризується як негативне. Суржик вважається явищем, що спотворює національну мову та пародує українську культуру. На сьогоднішній день використання суржику у публічному просторі, як правило, слугує меті підкреслити комічність та іронічність створюваного образу, а також із метою пародіювання певних верств населення. 
Суржик, з нашої точки зору – це глухий мовно-когнітивний кут у тому сенсі, його експресія і унікальність базується переважно на російському мовному складнику або незнанні норм української мови. Суржик можна пояснити або недостатньою увагою до власної мови, або гіперкоректністю, або навмисним використанням суржикізмів для додання своїй мові більшої експресивності, виразності.
У межах нашого дослідження нами було висунуто наступну гіпотезу: з оглядом на сучасний стан мовну ситуацію в Україні, ми вважаємо, що носії українсько-російського білінгвізму схильні до змішаного типу білінгвізму. Одним з критеріїв виявлення рівню інтелекту вважається словниковий запас, через це ми пов'язуемо носіїв українсько-російського білінгвізму з нижчими за середні показники вербального інтелекту.
У результаті проведеного асоціативного експерименту нами було виявлено характерні риси реакцій на слова-стимули: 
1. Реакції на слова-стимули російською мовою у переважній більшості належала до іменного типу (98,3 %). Дуже невелика кількість асоціацій належала до ад’єктивного (0,85 %) або дієслівного (0,85 %) типів;
2. Серед реакцій на слова-стимули українською мовою частіше траплялися реакції дієслівного (5,7 %) то ад’єктивного (5,3 %) типів при 89 % реакцій іменного типу;
3. На слова-стимули російською респонденти наводили більше нейтрально  забарвлених асоціацій (86,6 %), у той час як емоційно забарвлені лексеми склали 13,4 %. Серед реакцій на слова-стимули українською кількість емоційно нейтрально забарвлених реакцій становила 79,5 %,  емоційно забарвлені лексеми склали 20,5 %.

Виокремлені характеристики проявлялися у реакціях незалежно від того, яка мова є головною у білінгві – російська чи українська. Респонденти виявили схильність до більш частотного використання оцінних реакцій. Ми припускаємо, що вказані риси є наслідком частотного та повсякденного впливу української мови (у родині, на роботі, через ЗМІ), через що вона набуває більше якостей «наближеності», «спорідненості» та може містити у собі більше емоційної забарвленості для білінгва, ніж російська.
Попри очікування, респонденти продемонстрували вищий за середній рівень якості перекладів. Вони намагалися зберегти логіку тексту і у випадків незнайомих слів майже не вдавалися до пропуску незрозумілого слова чи фрази. Навпаки, респонденти намагалися додати вербальні аналоги, які б зберегли ясність тексту. 
Метою цієї роботи було визначення особливостей  російсько-українського білінгвізму та виокремлення когнітивних ознак мовної особистості сучасного українсько-російського  білінгва. 
Для досягнення вказаної мети нами було поставлено  такі завдання:
1.Визначити поняття білінгвізм. 
2.Розглянути основні джерела виникнення українсько-російського білінгвізму.
3.Описати історичні передумови появи суржику.
4.Дослідити  когнітивні ознаки  українсько-російського білінгвізму в сучасних носіїв через проведення лінгвістичних експериментів.
Практична значущість роботи полягає у можливості подальшого використання результатів, викладених у роботі, для розробки проблематики функціонування двомовності та особливостей взаємодії мов у російсько-українському білінгвізмі, а також  можливістю застосування отриманих даних у викладанні таких дисциплін, як когнітивна лінгвістика, міжмовна комунікація та лінгвокультурологія.
На нашу думку, гіпотеза, висунута нами на початку нашої роботи, були частково спростована. Завдання дослідження були виконані, через що вказана нами мета була досягнута.
Питання білінгвізму, розглянуті у нашій роботі, знаходяться на зламі таких напрямів лінгвістичної науки, як лінгвокогнітологія, психолінгвістика та лінгвокультурологія. Це передбачає перспективи нашої  подальшої роботи. Позначимо її основні напрямки:
1. розширення загальної кількості респондентів;
1. залучення до дослідження респондентів-монолінгвів, що вважають рідною російську або українську мову;
1. залучення до аналізу даних інших рівнів мови – зокрема, фразеології, що може, на наш погляд, показати більш повну картину предметів дослідження;
1. залучити до опитування збалансованих білінгвів та білінгвів із чітко визначеною домінуючою українською або російською мовою;
1. додати до експериментальної частини завдання на переклад надиктовуваного диктанту, для того щоб знівелювати вплив графічного рівня мови, з якої проводиться переклад;
1. додати до експериментальної частини завдання на виправлення помилок у тексті для дослідження рівня володіння білінгвами головною чи другою мовою;
1. звернутися до методики вивчення авторських текстів, як вже наявних в українській літературі, так і невеликих творів, написаних під час експерименту самими респондентами у межах поставленого завдання;
1. провести асоціативний експеримент із ключовими українськими концептами та дібраними до них російськими відповідниками. 
Список намічених нами напрямків дослідження може бути доповнений з урахуванням завдань когнітивної лінгвістики, культури мовлення, лінгвоконцептології, соціолінгвістики, психолінгвістики, а також інших наукових дисциплін.
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