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В инесеними у заголовок словами 
Василь Васильович Ф ащ енко у 

розм ові зі своїм учнем В олоди м иром  
П анченком на сторінках “Л ітературної 
У країни” висловив власний погляд на 
спосіб художнього наближення “до А б­
солюту істин” [7]. А свою останню  опуб­
ліковану за життя статтю  він закінчує 
роздум ам и-м іркуванням и про сутність 
літературного процесу: “Щ о він собою  
являє? Ч и це хронологія ф актів, імен, 
творів? Ч и це діалог письменників, сти­
льових течій, жанрів у пош уку істини?” 
[8, 23]. Довірливо зізнавш ись, що погляд 
на історію української літератури є на­
слідком його багаторічних і суперечли­
вих роздумів, вій запросив колег-літера- 
турознавців до дискусії, до проблем діа­
логічного дослідження мистецтва слова.

М ож на сказати, що діалогічна кон­
цепція літературознавчих досліджень зав­
жди була близькою творчим уподобан­
ням В. Ф ащ енка, та  особливе місце вона 
зайняла в його наукових працях остан­
нього десятиліття. Сьогодні вже визнано, 
що діалогічні ідеї та  уявлення відіграю ть 
значну роль у методології гум анітарно­
го знання XX ст. А ктивно обговорю єть­
ся навіть питання про множинність варі­
антів діалогічної концепції [2]. Щ о ж до 
В. Ф ащ енка, то йом у, вочевидь, була 
близькою  теорія діалогізму М. Бахтіна.

Н агадаємо, бахтінські ідеологічні ідеї 
зумовлені його загальноф ілософ ським  
р озум ін н ям  ж иття. “ Ж и ти  —  о зн ач ає

брати участь у діалозі: “вопрош ать, вий­
м ать, ответствовать, соглаш аться” [1, 
337]. А відтак саме буття лю дини (зо­
внішнє і внутрішнє) є не що інше, як “глу- 
бочайшее общ ение” . Д іалогічне ставлен­
ня до людини-особистості вважав Бахтін 
тією формою  взаємин, яка зберігає сво­
боду людини та її невичерпність. “Л ю ­
дина як цілісний голос вступає у діалог. 
Вона бере участь в ньому не тільки свої­
ми дум кам и, а й своєю  долею , всією  
своєю індивідуальністю” [1, 337].

М іжсуб’єктні відносини (а їх він ще 
називав особистіш ими, персоналістични- 
ми, діалогічними) стали чи не найголов­
нішим моментом розробленої Бахтіним 
естетики словесної художньої творчості. 
Д іалогічна активність двох непоєднува- 
них свідомостей (автора і персонажа) й 
визначає специфікум творчо продуктив­
ної події, яка немож лива за наявності 
лише одного учасника. “Кожне велике і 
творче словесне ціле —  це дуже складна і 
багатопланова система відносин” [1,320]. 
Ясна річ, під відносинами маються на оці 
не репліки д іалогічного мовлення, а від­
носини смислові, відносини позицій, то ­
чок зору, світоглядів. П ринципово важ ­
ливим є бахтінське застереження віднос­
но того, що не можна розглядати д іа­
логічні відносини спрощено й однобічно, 
зводячи їх до протиріччя, боротьби, су­
перечки, незгоди. “Згода, —  наголош у­
вав учений, —  одна з найваж ливіш их 
форм діалогічних відносин” [1, 321]. І до ­
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давав: згода багата різновидами та від­
тінками.

У своїй літературознавчій практиці 
Бахтін особливу увагу приділяв д іало­
гічній активності авторської свідомості, 
формі художнього бачення іншої лю ди­
ни. Діалогічну природу суспільного жит­
тя, життя людини особливо гостро, як 
гадав Бахтін, відчував Достоєвський. Ху­
дожнім відкриттям письменника вчений 
називав радикальні зміни авторської зоб­
ражувальної позиції — ставлення до ін­
шої особи не як до об’єкта, а як до інш о­
го суб’єкта, звернутість до “ти ” , наслід­
ком чого й виникла “зовсім нова струк­
тура образу лю дини —  повн окровна і 
повнозначна чужа свідомість” [1, 326].

Концепція суб’єктної природи мистец­
тва слова визначила і запроп оновану  
Бахтіним методологію філологічної на­
уки — художній твір не можна пізнавати 
як мертву, “безголосу річ” , літературо­
знавче пізнання мусить бути діалогічно 
активним. Це має бути активність запи­
тальна, провокуюча, відповідальна, за­
перечлива, погоджувальна, яка, проте, не 
“приглушує” авторського голосу “несен- 
совими аргументами” [1, 328]. Ця бахтін- 
ська теза була близькою В. Ф ащенкові. 
Створений словом світ людини дослід­
жується літературознавством теж діало­
гічно, а не монологічно, як у природни­
чих науках, де більше важить точність 
знань, а не полісемія смислів буття [8,18].

Сам В. Фащенко був у постійному діа­
лозі з образним словом класичної й нові­
тньої літератури, під діалогічним кутом 
розглядав художні “вершини і низини” , 
ніколи не виносячи категоричного при­
суду ні першим, ні другим, — він був 
свідомий відносності художньої істини. 
Ось, приміром, у книзі “Відкриття ново­
го і діалектика почуттів” , аналізую чи 
образ вченого в українській літературі 
XX ст., він помічає у багатьох романах, 
зокрема “Біла тінь” Ю. М ушкетика, “Ба­
р’єр несумісності” Ю. Щ ербака “фахові” 
промахи персонажів, відсутність “невси­
пущої” думки науковця і прагне знайти 
цьому пояснення. “ Інколи кажуть, що 
про вчених мож на писати, не знаю чи

справи, якою герої займаються. Спробуй­
те, мовляв, розібратися в математиці! 
П редмет митця —  людинознавство. Але 
ж як можна знати людину, не розуміючи 
її справи? Не уявляючи собі сукупність 
обставин, умов, суперечностей, в яких 
вона рухається, розвивається? Хіба без 
цього можна зрозуміти сутність людини, 
вченого?” [З, 152].

Я к літературознавець В. Ф ащ енко во­
лодів особливою  діалогічною  інтуїцією, 
яка й дозволяла йому проникати в саму 
суть поруш еного у творі болю чого для 
автора і персонажів питання. Прикладів 
безліч, наведемо один. Слухаючи мотив 
трагічної провини, що звучить у романі 
О. Гончара “Берег лю бові” , вчений за­
мислюється: “Ч ому ж кохання не виліку­
вало хлопця? Не дуже Інна кохала чи не 
вміла боротись за своє щастя?” І замість 
відповіді —  репліка-оцінка самому собі: 
“Пусті питання” . А далі знову питання- 
роздум: “Бо хто знає: як це уміти пере­
вернути душу людини?” [З, 248]. Перед 
нам и зразок , говорячи  терм інологією  
Бахтіна, стенограми гуманітарного мис­
лення — це завжди стенограма діалогу 
особливого типу: складна взаємодія ху­
дож нього тексту як предмета осмислення 
і створю ваного дослідником контексту 
(запитального, погоджувального, запе­
речливого), в якому реалізується пізна­
вальна і оціню вальна думка вченого. “Це 
зустріч двох текстів... двох суб’єктів, двох 
авторів” [1, 301].

П одиву й поваги гідне вміння В. Фа- 
щенка спілкуватися з автором, текстом, 
персонажем. П ри цьому він майстерно 
користується всіма типами діалогів, які 
по-науковому чітко класифікував: д іало­
ги —  диспути, д іалоги — взаємодопов- 
нення, взаєморозуміння, діалоги —  пере­
конання, д іалоги — роздуми. Д іалогізм  
художнього мислення був для вченого- 
літературознавця важливим критерієм в 
оцінці творчого доробку митця. Н аведе­
мо лише два його міркування з передмови 
до ш еститомного видання творів О. Гон­
чара. “Я к лю ди стаю ть особистостями 
або як гублять цю особистість — так ко­
ротко можна визначити основний пафос
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його (О. Гончара — Н. Ш .) останніх тво ­
рів” (4,20). І повість “Бригантина” при­
вабила читача, як на його думку, не ро­
мантикою поривань і мандрів, а “тривож­
но-вдумливими запитаннями: чи так, чи 
завж ди правильно ми виховуємо своїх 
дітей, які “завтра — народ”?” [4, 20].

У своїх “наукових бесідах” В. Ф ащ ен- 
ко уникав імперативних інтонацій —  д о ­
трим увався д іалогічно рухомої форми 
доказів, а тому діалог-двобій, як і діа- 
лог-непорозум інн я, у його науковом у 
дискурсі не зустрічається. А от діалогу 
власних думок, висновків не уникав — 
тонко відчував і відверто захищ ав ум ов­
ність худож ньої правди. Дискутую чи з 
критикам и щ одо логіки характерів у ро­
мані “Д и во” П. Загребельного, він по­
годжувався з тим, що суперечності в по­
глядах персонажів є, “як є і надмір істо­
ричних відомостей, не перейнятих психо­
логічною  атмосферою, в якій перебува­
ють герой та  оповідач” , однак знайш ов 
за потрібне нагадати: “Але ж не годить­
ся ототож ню вати автора з героями його 
твор ів” [5, 115]. Коли ж вчений у процесі 
аналізу роману “Смерть у К иєві” П. За­
гребельного відчув ту міру переконливо­
сті авторського слова, яка є цілком д о ­
статньою  для того, щоб викликати д о ­
вір’я і симпатію до героя, В. Ф ащ енко 
визнає цілком закономірним і природ­
ним, “що голос автора часто зливається 
з голосом освіченого гуманіста X II ст .” 
[5, 139].

Вся історія літератури і окремо взя­
тий художній твір є, на думку вченого, 
явищем діалогічним, —  вічно триває п о­
шук правди, добра і краси з різних ідей­
них та естетичних позицій. І як дослідник 
він зайняв по відношенню до художньої 
дійсності, дійсності олюдненої, активну 
діалогічну позицію. Сприймаю чи твір як 
о б ’єктивовану живу і повноправну ав ­
торську свідомість, як авторське слово 
про світ, людину і самого себе, В. Ф ащ ен­
ко не однозначно оцінює митця і його 
персонажів, а вступає з ним у співбесіду, 
висловлює свою думку про думку авто­
ра і героя. Романом “Смерть у К иєві” , 
помічає він, П. Загребельний кинув ви­

клик ученим і запропонував нове про­
читання історичної особи Ю рія Д олго- 
р укого . І як  же постави вся  л ітер ату ­
ро зн авец ь  до п олем іки  м итця з н а у ­
кою? Йому явно імпонує позиція митця 
(“П. Загребельний знімає наклепи”), про­
те він не може не помітити, що в полеміці 
письменник, “здається, ідеалізує свого ге­
р о я” . Оце вставне “здається” тут не ви­
падкове. Виникає потреба знайти власну 
відповідь на вже ніби риторичне питан­
ня: “Ч и є тут прикраш ання, про яке не 
раз писалося в наш ій критиці?” [5, 134]. 
І далі відбувається уважне філологічне 
читання-осмислення тексту: дослідник, 
зрозумівш и авторську позицію , прихо­
дить до висновку, що відповідь на питан­
ня, як ставиться Загребельний до Долго- 
рукого, не може бути однозначною : “Він 
бачить його силу і його слабкість” [5, 
137]. Своєрідність активності діалогічної 
позиції В. Ф ащ енка і в його вмінні зн ім а­
ти, як безпідставні, закиди критики, ска­
жімо, з приводу того, що, мовляв, не відо­
мо, хто головний герой “Смерті у К иє­
ві” —  Ю рій чи Дуліб? Ч ітко, з глибоким 
п ерекон ан н ям  аргум ен тується  власна 
думка дослідника: “Вони обидва, як і інші 
дійові особи, належать своїй добі і відби­
ваю ть її істотні явищ а в самобутніх д о ­
лях” [5, 137].

З позицій д іалогічної концепції ху­
дож ній твір розглядається як завершене 
цілісне висловлю вання, як мовленнєве 
ціле, ціннісний сенс якого вимагає відпо­
відного розуміння, що, в свою чергу, має 
бути діалогічним за своїм характером. Це 
означає, що сприймач, у тому числі й до­
слідник, сам займає певну позицію в цьо­
му мовленнєвому акті, сам стає учасни­
ком діалогу. Якщ о ж узяти до уваги, що 
в творі є як мінімум два мовці — автор і 
персонаж, то дослідникові й доводиться 
спілкуватися з їхнім словом, зовніш нім і 
внутріш нім , словом-позицією , словом- 
долею, словом-думкою чи почуттям.

Як спілкувався з авторам и та героями 
літературних творів В. Ф ащ енко? Читає 
він, приміром, повість “Ц ар-риба” В. Ас- 
таф ’єва. Його увагу привертає своєю су­
мирністю, добротою  і споглядальністю
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“тихий” Аким. Виникає інтерес до вито­
ків цього трохи дивакуватого характеру 
(“звідки “ця вселенська чуйність, яка ме­
жує із самозреченням”), обставини фор­
мування якого були нібито аж ніяк не 
сприятливими (“Адже зростав він зовсім 
не в ідилічних і навіть у ненормальних 
умовах”). Проте спілкування з героєм не 
задовольняє інтересу дослідника, хоча він 
і свідомий того, що “легко ставити і важ ­
ко відповідати” на подібні питання. “А 
особливо тоді, — уточнює, — коли й сам 
автор не дає прямих відповідей” [3, 182]. 
1 тоді вчений звертається до наукової 
гіпотези про генетичну природу альтруї­
зму, проте беззастереж но прийняти її 
щось йому заважає, виникає внутрішній 
спротив. “Ця гіпотеза, думається, нічого 
не пояснює: ні вродж еної доброти , ні 
вродженої агресивності” [3, 182]. І тоді 
знову повертається до тексту й помічає, 
що і В. Астаф’єв з іронією говорить про 

[s спадковість, протиставляю чи характери 
^  Акима і Гоги. Уважне спілкування з ав- 
(^ тором приводить дослідника до розумі- 
Чч) ння його позиції —  “А стаф’єв не вважає 
л) Акима своїм ідеалом” . Цей висновок ба- 
^  зується на відчутті авторської мовленнє- 
J  вої інтонації: “Якби було так — не ви- 
\  никло б у кінці повісті болісне питання 

про муки від споглядання змін у краї” 
[3, 185].

Стосунки читача з уявним адресатом 
можуть бути різними. В. Ф ащ енко по­
всякчас відстоював право реципієнта спе­
речатись і з героєм, і з письменником. 
Сам він цим правом користувався досить 
часто, уникаючи риторики, професорсь­
кого менторства і виявляючи дотепність, 
іронічність. В. Ф ащ енка як читача і до ­
слідника цікавили таємничі процеси ду­
мання, переживання, способи їх об ’єкти­
вації у внутрішньому мовленні. Ч итаю ­
чи, він ще й ще раз переконувався, яким 
нелегким, суперечливим є шлях письмен­
ника до “озвучення” внутріш нього м о­
нологу, “бо саме він вимагає найглиб­
шого пізнання індивідуальності “зсере­
дини” [3, 223]. І на підтвердження своїх 
міркувань наводить монолог-спогад Ш о- 
стенка, героя роману “Лю дина живе дві-

чі” Ю. Ш овкопляса. У тексті роману м о­
нолог цей складається із шести розділів, 
займає кілька десятків сторінок. І ось, на­
строївшись на довірливе сприйняття дра­
матично напруж еного процесу переос­
мислення того, як героя засліпила слава, 
критик зустрічається з авторським виз­
нанням того, що, виявляється, думки ге­
роя були “досить сумирними” . Реакція 
неприховано іронічна (“можливо, думки 
професора цього разу не гризлись”), за 
нею стоїть сумнів щ одо психологічної 
правди відтвореного (“невже протягом 
кількох годин у знервованої людини дум­
ки спливали сумирно” [3, 224]. Не уни­
кав В. Ф ащ енко й діалогу зі своїми коле- 
гам и-критикам и. І тут почуття гумору 
його не підводило, на серйозне і складне 
питання вмів відповісти ж артом а, але 
влучно. “М ені прикро читати про те, як 
наш і митці пручаються у хомутах міфо- 
логізму, герменевтики, дискурсів” , так 
висловив В. Ф ащ енко своє небажання 
того, “щ об наше літературознавство на 
чужих методиках програлося вщ ент” [7].

Окрім багатьох ідей діалогізму, вра­
жає у працях В. Ф ащ енка сама методоло­
гія входження у текст словесного твору, 
сама “поетика сприймання”, оте сміливе 
вторгн ення не тільки у виголош уване 
слово автора і героя, а й у “німі” голоси, 
крики душі. Він володів надзвичайно тон­
ким словесним, якщ о можна так сказати, 
слухом, тож міг почути у німому голосі 
персонажа багатоголосся його смислових 
позицій. Т ак, у внутрішньому монолозі 
К ирила з новели “В дорозі” М. К оцю ­
бинського літературознавець почув три 
голоси, голоси трьох “я” про право лю ­
дини “на повне життя” і вирізнив серед 
них два не в унісон звучащі слова розд­
воєн ої свідом ості героя та  д іалогічно 
звернене до них слово автора. П ро до ­
слідницьку манеру В. Ф ащ енка так і хо­
четься сказати його ж таки словами про 
ф ілологічне обдаровання Л. Новиченка: 
“Він вслухається, вдивляється не тільки 
в усю творчість митця, а і в окрему ф ра­
зу, в єдине слово” [6, 370].

М овлення розглядав В. Ф ащ енко як 
словесну дію. А відтак людина й харак­
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теризується тим, що і як вона говорить, 
навіть тоді, коли “про себе наче нічого й 
не каж е” . Н аведемо лише одну цитату з 
його статті “Д іалог і м онолог” , де, зокре­
ма, яскраво виявлено оте поетично-ана­
літичне вміння за одним словом бачити, 
уявляти, розуміти героя. Н авівш и розм о­
ву М авки з Л ісовиком, вражений дослід­
ник не може стримати свого захвату і за ­
прош ує уявного читача твору разом  з 
ним увійти в його атмосферу: “ ...Вслу­
хаймося в оте “ох” , вдумаймося в п о­
рівняння —  вона, “лісовичка”, уподібнює 
коханого втятому ясеню, дереву мужності 
й любові, —  і ми розуміємо, що у мить 
розп овід і М авка вщ ерть переповнена 
жалем і співчуттям до людини, яка відчу­
ла  свою провину” [6, 109].

Д іалогічн а стратегія  дослідни цької 
манери В. Ф ащ енка проявляється, осіб­
но, і в її націленості на зацікавленого ад­
ресата, вона передбачає вдумливого чи­
тача та запрош ує його бути співшукачем 
і співтворцем ученого в осягненні глибин 
художнього буття слова. У  самому тексті 
його наукових праць постійними є д іа­
логічні звертання (“простежимо за види­
мою м овою ” , “звернімось до перш ої сце­
ни” , “ще раз пригадайм о”), якими він 
“втягує” реципієнта у процес ф ілологіч­
ного читання красного письменства. П о­
дібно до Ф. Д остоєвського, який своїми 
поліфонічними романами не говорив про 
героя, а з героєм, В. Ф ащ енко своїми на­
уковими працями вів великий діалог з 
письменником (і його читачем).

Розуміння завжди певною мірою діа­
логічне. Згідно з д іалогічною  теорією , 
зрозуміти автора твору — це означає пе­
редовсім зрозуміти іншу свідомість, сві­
домість словотворця. І хоча автор, пи­
шучи свій твір, не призначає його для 
літературознавця і “не передбачає спе­
цифічного літературознавчого його ро ­
зуміння” (М. Бахтін), однак історія літе­
ратури має багато прикладів того, що 
саме завдяки естетично чуйному й адек­
ватном у грам отн ом у  прочи тан н ю  ху­

дожні твори здобули належне визнання. 
П ринагідно зазначимо, що В. Ф ащ енко 
був надзвичайно чутливим до словесно­
го буття авторського задуму і цінив цю 
рису творчого покликання у своїх колег. 
У статті про Л. Н овиченка він з неприхо­
ваною  радістю за колегу-дослідника зі­
знався, що після прочитання книги “П о­
езія і револю ц ія” Т ичина несподівано 
відкрився незнаними, вражаю чими гра­
нями свого таланту [6, 370].

Я к вчений-літературознавець В. Ф а­
щенко був, говорячи словами М. Бахті- 
на, не просто тим адресатом, відповідно­
го найближ чого розуміння якого автор 
твору шукає і передбачає, а тим надад- 
ресатом, проникливе адекватне розумін­
ня якого набуло конкретного вираження 
у формі наукового слова, яке у книгах 
В. Фащенка не втратило свого живого ба­
гатоголосся  і баж ання бути почутим . 
Свою останню  опубліковану за життя 
статтю “П ро діалогічне дослідження літе­
ратури” він закінчив словами про те, що 
“подібно до письменника, історик літе­
ратури теж... запрош ує до дискусії” .
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