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ВСТУП
Актуальність теми.  Історія становлення та розвитку підприємництва переконливо засвідчує, що одним із основних принципів ринко​вої економіки та рушійною силою підприємництва є кон​куренція. 
З моменту переходу України до умов ринкової економіки в рамках правової реформи найголовнішим завданням стало руйнування монополій та створення дієвих механізмів для розвитку конкурентного середовища, що є і досі актуальним питанням для нашої держави. Не дивлячись на значний масив нормативної бази, що регулює питання конкуренції, захисту законних інтересів підприємців та споживачів, нині цивілізовані ринкові відносини в Україні ще не сформовані. 

Значної шкоди ефективності функціонування ринкових механізмів наносять саме порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Вони за своїм характером належать до найбільш серйозних правопорушень у сфері економічних відносин, а тому потребують найбільш відповідального підходу з боку держави до їх попередження та запобігання. 
Ефективність конкурентного законодавства залежить від встановлення системи санкцій за його порушення. Проте, сьогодні більшість норм, що регулюють дане питання, залишаються декларативними та не діють на практиці. Проблемними, зокрема, залишаються питання настання відповідальності у вигляді санкцій за різноманітні правопорушення, закріплення за відповідними органами повноважень щодо визначення виду та розміру санкцій, а також порядку їх застосування до порушника. 
У юридичній літературі проблеми правового захисту від порушень у сфері економічної конкуренції є малодослідженими. Питання антиконкурентних узгоджених дій суб’єктів господарювання, антиконкурентних дій органів влади і управління та правових засобів захисту від них аналізувались окремими вченими-юристами як основні складові системи порушень економічної конкуренції. До окремих проблем звертались такі вчені, як Н. Я. Борсук, О. О. Бакалінська, О. В. Безух, В. В. Герасимова, Ю. В. Журик, Н. М. Корчак, В. К. Мамутов, С. Б. Мельник, О. Л. Чернелевська, Н. М. Шевченко, І.А. Шуміло та ін.  
Водночас, на практиці виникає низка труднощів при застосуванні конкурентного законодавства щодо кваліфікації порушень, а також застосування санкцій за їх вчинення. Недоліки правового визначення та закріплення санкцій, прогалини у правовому регулюванні в умовах низького рівня правової культури у суспільстві, в тому числі чиновників, зумовлюють значну невідповідність адміністративної процедури прийняття відповідним органом рішень та застосування санкцій принципам і правилам справедливого процесу, які повинні бути дотримані в правовій державі. 
У звязку із цим, аналіз механізму застосування відповідальності за порушення у сфері економічній конкуренції є актуальним із врахуванням можливості використання його результатів для вдосконалення господарського законодавства України. 
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розробка теоретичних і практичних аспектів застосування санкцій за порушення законодавства про захист економічної конкуренції та підготовка пропозицій з удосконалення господарського законодавства України.
Для досягнення вказаної мети у процесі дослідження було поставлено та вирішено такі завдання: 
· проаналізувати значення економічної конкуренції як об’єкту державно-правового впливу та визначити систему законодавства про захист економічної конкуренції;
· визначити сутність порушень законодавства про захист економічної конкуренції та здійснити їх класифікацію;

· встановити специфіку санкцій, в тому числі за порушення законодавства про захист економічної конкуренції, та їх співвідношення з господарською відповідальністю; 

· класифікувати санкції, як міри різних видів відповідальності відповідно до актів чинного законодавства;

· дослідити процедуру контролю за діями суб’єктів господарювання та проаналізувати систему органів, що його здійснюють;

· обґрунтувати пропозиції з удосконалення правового захисту від порушень у сфері економічної конкуренції в Україні.

Об’єктом дослідження є правові відносини між державою та господарюючими суб’єктами, споживачами тощо, що складаються в процесі забезпечення економічної конкуренції, запобігання порушенням у цій сфері та застосування санкцій у разі порушення законодавства про захист економічної конкуренції.
Предметом дослідження є заходи юридичної відповідальності, що застосовуються до порушників законодавства про захист економічної конкуренції.
Методологія і теоретична основа дослідження. У роботі були використані загальнонаукові та спеціальні методи дослідження, зокрема: порівняльно-правовий (п.п. 2.2, 2.3), формально-логічний (п.п. 1.2, 1.3, 2.4, 3.1,), системно-структурний (1.2, 3.2). Через призму порівняльно-правового методу в роботі проаналізовано законодавство деяких країн Європейського Союзу, що мають багаторічний досвід регулювання конкурентних відносин. Формально-логічний метод використовувався для здійснення аналізу сучасного стану законодавства про захист економічної конкуренції, зокрема про застосування санкцій та інших заходів впливу. Шляхом системно-структурного аналізу досліджено основні аспекти правового захисту від порушень у сфері економічної конкуренції. 
 Теоретичну основу роботи складають наукові праці вчених, які аналізували загальні питання юридичної відповідальності, висвітлювали проблеми господарсько-правової відповідальності та досліджували різні аспекти економічної конкуренції як економічного явища та об’єкту правового регулювання в Україні та СНД, а саме: С.С.Алексєєва, С.Н. Братуся, О.М. Вінник, Н.М. Корчак, А.Б. Венгерова. М.І. Брагінського, С.С. Валітова, О.А. Красавчикова, В.К. Мамутова, Н.О. Саніахметової, В.С. Щербини, та інших. Значний вплив на дослідження справили теоретичні праці таких дослідників: З.М. Борисенко, П.С. Борцевика, О.О. Бакалінської, І. Лукача, О.А. Заярного, Ю.В. Журика, Е.Ю. Курепіної, Д. Лук’янця, І.А. Шуміло, М. Шевченко. Ці питання тією чи іншою мірою висвітлюються також в підручниках з господарського, комерційного та підприємницького права. 

Нормативну базу дослідження склали Конституція України та закони України, інші нормативно-правові акти, а емпіричну - практика органів Антимонопольного комітету України.
ВИСНОВКИ
Проблема захисту економічної конкуренції  на всіх етапах переходу України  до ринкової економіки залишалася актуальним питанням. Такий захист здійснюється за допомогою державного регулювання економіки, важливою частиною якого є регулювання конкуренції (антимонопольне регулювання). Його основне призначення – стимулювати конкуренцію, попереджувати та запобігати здійсненню протиправної діяльності суб’єктів господарювання, яка спрямована на обмеження, спотворення або усунення конкуренції. Проте, неможливо протидіяти антиконкурентній поведінці учасників господарського обігу самими лише законодавчими заборонами. Необхідне розроблення дієвого правового механізму, що буде сприяти, в першу чергу, ефективній боротьбі з порушеннями законодавства про захист економічної конкуренції, а вже потім сприятиме підтриманню та заохоченню конкуренції.
Законодавство про захист економічної конкуренції є невід’ємною частиною такого механізму, що забезпечує вплив держави на економічні процеси як на кожному конкретному ринку, так і на національну економіку загалом. До системи законодавства про захист економічної конкуренції належать Конституція України, Господарський кодекс України, Закони України «Про захист економічної конкуренції», «Про Антимонопольний комітет України», «Про захист від недобросовісної конкуренції», «Про природні монополії», підзаконні нормативно-правові акти.  На території України діють міжнародні правові акти, які підписала та ратифікувала Україна (наприклад, Паризька конвенція з охорони промислової власності від 20 березня 1883 р., Договір про проведення узгодженої антимонопольної політики та ін). Певною мірою сюди можна віднести й положення Кодексу про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України, Рекомендаційні роз’яснення Антимонопольного комітету України, роз’яснення Вищого Господарського Суду України тощо. Цим законодавством встановлюється система охоронних засобів правового впливу, що застосовуються за правопорушення у сфері економічної конкуренції. 
Перелік порушень законодавства про захист економічної конкуренції містяться у розділі VIII Закону України «Про захист економічної конкуренції» та в Законі України «Про захист від недобросовісної конкуренції». До найбільш розповсюджених порушень належать антиконкурентні узгоджені дії, зловживання монопольним становищем, антиконкурентні дії органів влади, місцевого самоврядування та органів адміністративно - господарського управління та контролю. Практика Антимонопольного комітету України свідчить, що ці три види порушень є найбільш численними за загальною чисельністю багаторазово перевищують всі інші порушення антимонопольного законодавства. Вони заподіюють найбільш істотний збиток суб’єктам господарювання і споживачам.  
Аналіз чинного законодавства дає підстави зробити висновок, що такі порушення тягнуть за собою встановлену законом відповідальність, а саме господарську, цивільно-правову, адміністративну, кримінальну. Санкції, передбачені в законах виступають як міра відповідальності, що застосовується за конкретне правопорушення. І хоча в літературі існує велика кількість міркувань на рахунок співвідношення понять санкцій та відповідальності, проте, на нашу думку, найбільш доцільною видається ідея про те, що санкція є зовнішнім відображенням заходів відповідальності, заходів державного примусу, що застосовуються до порушника у вигляді настання для нього несприятливих економічних наслідків або обтяжень немайнового характеру. 
У роботі висвітлено систему санкцій, що наступають за порушення законодавства про захист економічної конкуренції та їх особливості. У всьому світі, і Україна не стала виключенням, найпоширенішою санкцією за порушення конкурентного законодавства є штраф. Він виступає мірою господарської відповідальності за порушення, передбачені ст. 52 Закону про захист конкуренції, ст.21 Закону про недобросовісну конкуренцію, ст.17 Закону України «Про природні монополії». Максимальний розмір штрафів може становити 10 відсотків річного обороту суб’єкта господарювання. На практиці вони вимірюються десятками та сотнями мільйонів гривень. Така сувора відповідальність передбачена майже всіма європейськими країнами, а даний вид санкцій має забезпечити дотримання конкурентних правил учасниками господарювання.
Однією з основних проблем в процесі застосування санкцій до порушників виступає той факт, що розслідування та рішення про накладення санкцій приймає той самий адміністративний орган. Ним виступає Антимонопольний комітет України, якому надано повноваження у передбачений випадках без звернення до суду застосовувати штрафи та інші санкції до порушників. Крім того, АМКУ має право винести рекомендації про припинення порушень та усунення їх негативних наслідків замість стягнення штрафу. Усе це створює уповноваженим особам умови для  корупції, а підприємцям -  для безкарності. Крім того, штраф може виступати мірою адміністративної та кримінальної відповідальності. Критерієм для настання окремого виду відповідальності служить суб’єкт правопорушення та розмір завданої шкоди. 

До інших санкцій, що їх може бути застосовано у випадку порушення конкурентного законодавства належать, примусовий поділ, відшкодування шкоди, вилучення товарів та офіційне спростування неправдивих відомостей. 

Примусовий поділ застосовується до суб’єкта господарювання у випадку зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку. Дана санкція притаманна лише конкурентному законодавству і застосовується органом АМКУ на його власний розсуд. Метою такої санкції є створення конкурентного середовища для збільшення обсягів  виробництва, підвищення якості товарів і послуг, зниження цін на них, що пов’язано із появою на ринку кількох підприємців – конкурентів.  Проте, як свідчить практика, випадки здійснення примусового поділу майже невідомі українському та світовому досвіду боротьби зі зловживанням монопольним становищем. 

Відшкодування шкоди може виступати мірою як господарської, так і цивільно-правової відповідальності, і ставить за мету не стільки покарання порушника, як відновлення його становища, що існувало до вчинення правопорушення. Відмінністю від інших санкцій є те, що відшкодування шкоди застосовується за рішенням суду, до якого звертається постраждала особа. Основною проблемою для такої особи є доведення правильності розрахунку завданої шкоди, куди можуть входити як реальні збитки, упущена вигода,  так і моральна шкода, що завдається в результаті псування ділової репутації господарюючого суб’єкта. Для застосування компенсаційної санкції необхідне дотримання певної сукупності умов: протиправної поведінки порушника, наявності майнової шкоди, причинного зв'язку між винним діянням та шкодою, якщо інше не передбачено законом. 

Різноманітність порушень законодавства про захист економічної конкуренції зумовила появу таких санкцій як вилучення товарів з неправомірно використаним  позначенням та копій виробів іншого суб'єкта  господарювання. Вилучення передбачає примусові безоплатні дії, які застосовуються за рішенням суду, щодо  всього або частки майна, що стало предметом правопорушення у вигляді недобросовісної конкуренції. При цьому, вилучення можливе лише у разі відсутності інших засобів усунення наслідків правопорушення. Оскільки нелегітимне використання товару призводить до неотримання фактичним ви​робником очікуваного прибутку, таке вилучення відбувається не тільки у виробників, а й у розповсюджувачів (продавців) нелегітимного товару.
За порушення у вигляді поширення неправдивої інформації про суб’єкт господарювання, або невірних або неточних відомостей про його діяльність органами АМКУ може приматися рішення про спростування за рахунок порушника таких відомостей у строк і спосіб, що визначені законодавством  або цим рішенням. Метою даної санкції є захист честі, гідності і ділової репутації господарюючого суб’єкта, які за умов конкурентної боротьби на ринку безпосередньо впливають на його майновий стан. 

Аналізуючи положення законодавства про захист економічної конкуренції слід зазначити, що наразі  в ньому існує багато понять та категорій, що мають оціночний характер, наприклад, «значні обмеження конкуренції», «узгоджені дії, що сприяють техніко-технологічному, економічному розвитку…» тощо. Вони не мають прив’язки до якісно-кількісних характеристик, що зумовлює неоднозначне їх розуміння та тлумачення під час правової оцінки дій відповідних суб’єктів, і як результат – ускладнюється застосування відповідних норм на практиці. 
Розгляд антимонопольними органами справ, пов’язаних із застосуванням санкцій, переслідує правоохоронну, захисну та профілактичну мету. В цих випадках важливо не тільки вирішити справу по суті та покарати винних, але й вжити заходів щодо попередження правопорушень в сфері економічної конкуренції, а саме: узагальнити практику розгляду антиконкурентних справ; з’ясувати причини невиконання або неналежного виконання антимонопольних вимог; забезпечити усунення правопорушення шляхом рекомендацій тощо.
На нашу думку, законодавство про захист економічної конкуренції та застосування відповідних санкцій, зокрема, повинно продемонструвати, що відповідальність за антимонопольні правопорушення буде більш вагомою у порівнянні з перевагами, які одержують суб’єкти господарювання внаслідок цих правопорушень. Привабливість одержання прибутку сильно знижується при наявності ризику накладання санкцій в якості покарання за порушення норм конкурентного законодавства. 

Для більш досконалого регулювання захисту економічної конкуренції в Україні пропонується:

- деталізувати понятійний апарат конкурентного законодавства, а саме: ввести в Закон про захист конкуренції поняття «правопорушення», «обмеження конкуренції», «недопущення (усунення) конкуренції»; дати більш точне тлумачення поняттям оціночного характеру;
- усунути розбіжності між нормами Господарського кодексу України, спеціальним конкурентним законодавством та конкурентним законодавством Європейського Союзу, зокрема в частині накладення санкцій за зловживання монопольним становищем, а також визнання певних дій порушеннями;
- позбавити органи Антимонопольного комітету України власними рішеннями накладати штрафи на господарюючих суб’єктів, передбачити звернення таких органів до господарського суду за отриманням  відповідного рішення;
- створити підґрунтя для активізації роботи антимонопольних органів у співробітництві з іншими державними органами при розслідуванні справ та застосування санкцій до порушників;
- розробити систему стимулювання та заохочення суб’єктів, що сприятимуть розслідуванню справ про конкурентні порушення, шляхом повідомлення про вчинення таких порушень цими або іншими суб’єктами, якщо їм стала відома така інформація. Подібні заходи широко використовуються в таких країнах як Великобританія, Швейцарія, і ми маємо запозичувати позитивний зарубіжний досвід. 
Підсумовуючи вищесказане, слід наголосити, що Україна стоїть на шляху її правового удосконалення у сфері захисту економічної конкуренції. І те, що система санкцій  за антимонопольні порушення працює не досить досконало, тому підтвердження. Проте, як видажться, конкурентне законодавство весь час розвивається, тож можна сподіватися, що найбільш його суперечливі положення будуть удосконалені: з одного боку, будуть встановлені більш жорсткі  санкції за порушення, а з іншого –  послідовно поліпшено роботу антимонопольних органів шляхом надання їм правової, матеріальної, організаційної й іншої допомоги.
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