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ВСТУП
Микола Хвильовий став своєрідним символом прагнень української літератури  до європейськості, саме він намагався у своїй прозі зруйнувати стереотипи і вийти на головні шляхи мистецького розвитку.
Період першої половини ХХ століття є переломним моментом в історії української літератури. Саме тоді змінювалися погляди на літературу в багатьох письменників, вони відмовлялися від буденного та традиційного, прагнули до нових уявлень. 
З порога нового тисячоліття ми по-новому дивимось на постаті, які зіграли немалу роль в історії української літератури. Микола Хвильовий зробив справжній переворот у тодішній літературі, здивував усіх своєю прозою, зокрема новелами, які виокремлювалися стильовою різноманітністю, поєднуючи в собі імпресіонізм, експресіонізм, неоромантизм та символізм. 
Як відомо, Микола Хвильовий був одним із лідерів та активних учасників літературного процесу 20-30-х років. Його творча діяльність у наш час вимагає нового осмислення, оскільки багато в чому визначила шляхи подальшого розвитку української новелістики.
Актуальність дослідження. Микола Хвильовий, без сумніву, був активним новатором літературних шляхів і законодавцем нових художніх норм, зокрема «романтики вітаїзму», неоромантизму, символізму.
Амплітуда його творчої діяльності була надто широкою: від суто естетичної – до суспільно-політичної. Причому в обох сферах ця людина надзвичайно гостро хвилювала як своїх сучасників, так і нинішнє покоління українців.
Художня спадщина письменника давно вже стала інтерпретаційним простором для літературознавців не одного покоління, тому наше дослідження є однією із спроб осягнути літературний доробок Миколи Хвильового в контексті української прози початку ХХ століття. Неоднозначність поглядів критиків на творчу спадщину М. Хвильового пов’язана насамперед із всеосяжністю самої постаті письменника. 
Неперевершений майстер малих прозових форм, Микола Хвильовий після М. Коцюбинського і В. Стефаника створив в українському письменстві власний стиль, своєрідний різновид лірико-романтичної, імпресіоністичної новели. Він також привніс новаторську систему поетичних засобів, серед яких синестезія, яка  зумовила нові способи та прийоми зображення світу. 
Досліджувана проблема пов’язана з науковою темою № 195 кафедри української літератури Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження дискурсивних практик в українській літературі ХIX – поч. XXI ст.».
Теоретичну та методологічну основу роботи становлять праці  літературознавців 20-30-х років ХХ ст. та сучасних науковців, які розглядають творчі набутки М. Хвильового (О. Білецький, С. Єфремов, О. Дорошкевич, М. Зеров, М. Чирков,  В. Коряк, М. Жулинський, В. Агеєва, Т. Гундорова, В. Мельник, С. Павличко, М. Наєнко, В. Саєнко, І. Немченко, Ю. Шерех, І. Цеп’як). Огляд різних точок зору, викладених у наукових розвідках, дозволяє відтворити повну картину літературного процесу 20-х років ХХ ст. і духовного феномену Миколи Хвильового в ньому.
У сучасному літературознавстві вже досить усталена думка про Миколу Хвильового як питомого модерніста. Скажімо, М. Жулинський вбачає у Хвильовому автора «парадигматично модерністських творів» [19, с. 30]. 
Т. Гундорова розглядає його у контексті європейської модерної традиції, адже «структури, які ми спостерігаємо в тогочасній європейській  літературі від Пруста, Кафки і до Джойса, органічні і для Хвильового, для його образного мислення» [14, с. 24]. 
Серед сучасників М. Хвильового були такі, що спочатку прийняли його  творчість (О. Дорошкевич, Ю. Меженко) й  навіть  здійснили спробу аналізу стилю письменника, а у розпал літературної  дискусії 1925–1928 років  безкомпромісно  відхрещувалися  від нього. Але були й такі дослідники (О. Білецький, С. Єфремов, М. Чирков, Д. Донцов), які прагнули цілісно проаналізувати художньо-естетичну систему митця, охарактеризувати  художні прийоми, вбачаючи у М. Хвильовому  передусім майстра слова.
Варто назвати роботи з теорії жанру новели: І. Франко «З останніх десятиліть ХІХ в.», Т. Бовсунівська «Теорія літературних жанрів», С. Павличко «Теорія літератури», В. Фащенко «У глибинах людського буття», «Новела і новелісти», Г. В’язовський «Світ художньої літератури», І. Денисюк «Розвиток української малої прози ХІХ – початку ХХ ст.».
Мета роботи полягає у розкритті стильового синкретизму новелістики Миколи Хвильового та новаторської системи поетичних засобів.
Мета дослідження передбачає розв’язання таких завдань:
-    визначити жанрово-стильові модифікації новели ХХ століття;
- здійснити огляд літературознавчих студій про новелу (І. Франко, В. Фащенко, І. Денисюк, І. Цюп’як);
          - визначити і систематизувати наукові підходи літературознавців у дослідженні стильової своєрідності новел М. Хвильового;
          - означити такі стильові складові новелістики М. Хвильового, як імпресіонізм, експресіонізм,  неоромантизм та символізм;
-  проаналізувати новаторську систему поетичних засобів новеліста, серед яких вагоме місце відведено синестезії;
-  розкрити семантику кольору в новелах Миколи Хвильового.
Об’єктом дослідження є новелістика М. Хвильового, а саме збірка  новел «Сині етюди» («Вступна новела», «Життя», «Я (Романтика)», «Чумаківська комуна», «Редактор Карк», «Легенда», «Синій листопад», «Арабески»), також праці найбільш відомих науковців, які вивчали творчий доробок Миколи Хвильового.
Предметом дослідження є стильова поліфонічність новелістики та новаторська система поетичних засобів новелістики М. Хвильового.
Методи дослідження. Вибір методів дослідження зумовлений специфікою його об’єкта, метою і завданням дипломної роботи. Нами використано: психологічний метод – для аналізу психологічного портрета героя;  історико-генетичний метод дослідження творчості М. Хвильового дає змогу розкрити постать самого письменника та його героїв у конкретних історичних обставинах; типологічний і порівняльний методи дозволяють вияскравити роль М. Хвильового на тлі його оточення; естетичний метод є знаряддям поглибленого аналізу концепції особистості та стильових і композиційних елементів творчості М. Хвильового.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що новелістика М. Хвильового проаналізована з погляду особливостей авторського індивідуального стилю. У роботі досліджуються проблеми традицій та новаторства новел М. Хвильового, аналізуються стильові особливості на трьох основних рівнях структури твору: емоційно-оціночному, просторово-часовому і мовному. Значна увага приділяється стильовій та світоглядній домінанті новелістики М. Хвильового, яку сам він означив як «романтика вітаїзму». 
Теоретичне значення. Наукові положення роботи дозволяють поглибити й узагальнити наукові знання про літературний процес 20 – 30-х років, розширити коло дослідження творів письменників, які ще не стали об’єктом порівняльного аналізу науковців. Основні положення дипломної роботи розширюють теоретичні знання про стилістично-композиційні особливості новелістики.
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання їх у викладанні курсу “Історії української літератури” та спецкурсів у вищих навчальних закладах, а також, в середніх школах із поглибленим вивченням української мови та літератури. 
Апробація результатів дослідження. Матеріали дипломної роботи було виголошено на «VIII Фащенківських читаннях» (червень 2019) та науковій конференції «Епоха І. Дузя в культурному житті Одеси та України» (листопад 2019).
Структура дослідження: робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. 
У вступній частині визначено актуальність дослідження, обґрунтовано мету і завдання, вказано предмет, об’єкт вивчення, окреслено методи дослідження, сформульовано наукову новизну, практичне і теоретичне значення, подано дані про апробацію результатів дослідження, описано структуру дипломної роботи.
У першому розділі розглядається інтерпретаційне коло проблем української новели 20-30-х років XX ст. та новелістика Хвильового в модерністичному дискурсі доби. У другому розділі характеризується стильовий синкретизм новелістики письменника. У третьому розділі аналізується синестезія як особливість поетики Миколи Хвильового та новаторська система художніх засобів, використана в досліджуваних новелах.
У висновках відбито результати виконаного дослідження.
Список використаної літератури складає 82 позиції.













ВИСНОВКИ
У літературному процесі 20-х – початку 30-х років Хвильовий є першопрохідцем, незвичайним експериментатором української новелістики.
Жоден письменник 20-х – початку 30-х років не створив наскільки різнобарвної в стильовому плані прози, як це зробив Микола Хвильовий. Його постать і досі залишається найбільш суперечливою. Творчість новеліста викликає незбагненні почуття в читача. Письменник заворожує «магією слова», збуджує до бунтарства та неспокою, закликає до єдності та прагне нового бачення світу. Важко заперечити те, що творчий доробок Миколи Хвильового є унікальним, неперевершеним, індивідуальним, багатогранним. 
Художня спадщина письменника стала інтерпретаційним простором для літературознавців не одного покоління. Українська модерна новела ХХ століття демонструвала становлення динамічної жанрово-стильової системи. Так, новели 20-30-х років характеризувались динамізмом затримуваних подій, лаконізмом та синтезом стильової палітри творів. У роботі ми порушили актуальне питання жанротворчих рис новел 20-30-х років ХХ століття і визначили основні стильові ознаки: прямолінійність, фрагментарність сюжету, ущільненість тла зображення , присутність героя-оповідача. Вдало прокоментував постійну ознаку новели         В. Фащенко: «Стислість – це те, що зберігається в новелі як жанрова ознака на всіх етапах її розвитку» [64, с. 120]
Ми розглянули жанр новели в літературознавчому аспекті, спираючись на праці І. Франка, В. Фащенка, І. Денисюка та І. Цюп’як.
Як відомо наукові дослідження в галузі теорії новели починаються з праць Івана Франка. Автор визначав компактність композиції та сконцентрованість матеріалу головною ознакою новелістичного жанру, в якому сюжет будується навколо одного моменту життя, в якому зосереджуються ознаки і прикмети доби. Він  вперше помітив рух новелістики від простіших до складніших принципів психологічного аналізу, від розлогості опису до стислої оповідності. 
Вивченю специфіці новелістичного жанру присвячує свої монографії Василь Фащенко. Він, продовжуючи думку І. Франка, виділяє три закони, за якими компонується новела: це принцип зіставлення, протиставлення, зіткнення образів, підпорядкування частин цілому. 
Продовжував ідею трансформації жанрів І. Денисюк, який відокремлює новелу від інших малих прозових форм. Він розглядає різні жанрові підвиди новели, аналізує еволюцію малих форм в аспектах історичної поетики,вказує на спорідненість жанру новели з формами фольклору, давньої літератури 
Своє бачення в колі сучасної інтерпретацій презентує Ірина Цюп’як, яка розумає жанр, як певну формальну-змістову організацію тексту, яка втілює авторську свідомість. Вона виокремлює такі модифікації новели як: ескіз, новела-казка, новела-усмішка, новела-притча, новела-легенда, арабеска, орнаментальна новела.
У роботі було систематизовано наукові підходи до дослідження стильової своєрідності новел Хвильового. Критичні праці, присвячені Миколі Хвильовому засвідчують  широкий спектр думок про творчість новеліста з двома полярними позиціями—від беззаперечного лідерства М. Хвильового в експериментаторській прозі (Ю. Меженко, М. Чирков, О. Білецький,                 О. Дорошкевич, С. Єфремов, А. Лебідь, М. Зеров) до цілковитого заперечення цінності прози письменника (Г. Яковенко, П. Кияниця, С. Пилипенко,              С. Щупак, А. Хвиля, В. Поліщук, В. Юринець, В. Коряк). 
Загалом з критичної панорами 20-х років ХХ ст. стає зрозумілим, що сучасники М. Хвильового відразу помітили його небуденний талант, який письменник прагнув використати задля відродження модерної української культури. 
Одним із завдань роботи було визначити стильову приналежність Хвильового. Так, деякі дослідники приєднували Хвильового до імпресіоністичної течії (В. Агеєва, М. Жулинський), інші фіксували експресіоністичні тенденції творчого доробку новеліста (І. Немченко), а деякі засвідчували модерністичний тип мислення письменника і відносили його стиль до неоромантизму (Ю. Безхутрий, М. Ільницький, Т. Гундорова).
Поєднуючи лірико-експресиву та імпресіоністичну художні системи,         М. Хвильовий у своїй новелістиці витворив свій індивідуальний стиль – імпресіонізм з поглибленим психологізмом, емоційністю, динамікою, наколошуючи на його синкретизмі. 
В індивідуальному стилі малої прози М. Хвильового поєдналися елементи різних стильових систем — імпресіонізму, експресіонізму, неоромантизму та символізму, і утворили нову художню єдність, що характеризується щирістю, емоційністю, гуманістичним пафосом, вічним прагненням нових, незнаних шляхів у літературі. В новелістиці ми спостерігаємо такі риси імпресіонізму: динамізм, процесуальність, загадковість, фіксування враження від предмета, зорові, слухові та дотикові мікрообрази; експресіонізму: зацікавленість глибинними психічними процесами, заперечення як позитивізму, так і раціоналізму,  оновлення формально-стилістичних засобів, глибокий ліризм і всеохоплюючий пафос, суб'єктивізм і зацікавленість громадянською темою; неоромантизму:  динамізм, драматизм, вольове начало, загострений патріотизм, увага до національно-суспільних проблем, туга за героїзмом, уславлення активної людини; символізму: підміна понять, думок символами, естетство - недооцінка змісту й надмірне захоплення поетичною витонченою формою; протест проти консервативної суспільної моралі; велика увага до усього позасвідомого, що має за мету вирватися за межі повсякденного.
Новаторство Хвильового полягало в руйнуванні звичайного  сюжету  та характерів героїв. Звуковий принцип у багатьох творах письменника покладений за основу, часом виступає як самодостатнє явище, факт естетичної гри, а мова творів М. Хвильового наближається до поезії, вона часто ритмізована, алітерована. Письменник вибудовує індивідуальну систему координат з часу і простору, свій унікальний хронотоп, в якому змагаються й гинуть його герої. Чи не вперше в українській прозі такими кольорами заграла українська мова. Семантика кольорів здатна наповнювати світ його прози особливим сяйвом.
Проаналізувавши новели « Вступна новела»,«Життя», «Я (Романтика)»,     «Легенда», «Чумаківська комуна», « Редактор Карк», «Синій листопад» та           « Арабески» Миколи Хвильового, доходимо висновку, що письменник прекрасно володів різними поетичними та стильовими засобами з метою формування новаторських прийомів зображення дійсності, серед яких синестезія. 
Письменник професійно змішував палітри відчуттів різної модальності, внаслідок чого створював синестезію, якою наскрізь пронизана збірка новел «Сині етюди». Його твори неповторні, бо автор використовує найрізноманітніші прийоми для надання особливого колориту новелам. 
Художня своєрідність новел М. Хвильового полягає в тому, що значна увага приділяється мові й словам, а саме спостерігаємо асоціативне звучання назв; надавання «смаку», «аромату» й «звуку» словам. 
Таким чином, синестезія стає одним з найважливіших поетичних засобів художньої системи Миколи Хвильового і особливим типом метафоричного мислення.
На прикладі зазначених новел у роботі особлива увага приділяється колористиці новел. Так, улюбленим кольором виступає синій. Хвильовий запропонував широкий спект синього кольору – від голубого до бірюзового. Це колір весни і нових надій, тому в назві першої збірки уже винесене міфологема синього кольору. Колористичне сприймання дійсності, що відображається в конструкціях мови, також є новаторством Хвильового. 
У своїй новелістиці Хвильовий створив новаторські поетичні засоби, які б дали можливість для творення нового, власного, ілюзорного світу. У роботі йдеться про кольороритм, тобто синтез світла, кольору, звуку як стильової домінанти української прози. Багатозначності тексту новел надають елементи модерністичної «гри з читачем», які також виявляються засобом творення художньої дійсності, а також гра на контрастах. 
Отже, створюючи у своїх творах світ поетичної реальності, письменник  прагнув до того, щоб читач цей світ «побачив», «почув» і «відчув», із цією метою підключив до сприйняття тексту всі п'ять дарованих людині природою органів чуття: зорові, дотикові, нюхові, слухові, смакові асоціації. 
Микола Хвильовий, без сумніву, був активним новатором літературних шляхів та законодавцем нових художніх норм.
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