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ВСТУП

Актуальність роботи. Художня творчість – один із способів, за допомогою якого людина пізнає та засвоює дійсність. В основі художньої творчості лежить принцип естетики: мистецтво є пізнавально-оцінним відображенням дійсності. Художній образ – одне з найбільших досягнень суспільної сутності мови, що дозволяє більш ефективно та емоційно-експресивно передати їх задум і своє ставлення до зображуваного. 
Вивчення письменницьких технік створення образності – актуальний напрям сучасних літературознавчих досліджень, зокрема в жанрах, які набувають чималої популярності останнім часом. Приміром, жанр письменницького есею сьогодні переживає друге «відродження», стаючи все більше затребуваним і серед письменства, і серед читацької аудиторії.
Яскравим підтвердженням цієї думки є есеїстична творчість сучасного літератора Івана Лучука.
Іван Лучук – відомий український письменник, автор паліндромів, один із засновників літературних угруповань «ЛуГоСад» та «Геракліт», професійний літературознавець і критик. Він є укладачем одного з неофіційних варіантів української латинки, який використовує зокрема часопис «Ї». Іван Лучук працює в Інституті І. Франка НАН України, доктор філологічних наук, автор численних наукових праць з поезієзнавства та віршування.
 З часів появи перших його творів, зокрема, есеїв І. Лучука про поезію, з виходом перших збірок есеїстики «Ніби поезієзнавчі шкіци» та «Трохи поезієзнавства» стало зрозумілим, що есеїстика, окрім поезії, посідає вагоме місце у творчості письменника, є посутньою частиною його спадщини. Пізніше митець розширив тематику власної творчості, розпочавши писати не лише про поезію, а й про поета, творчість, мистецтво, а згодом і про Україну, Європу, торкаючись і гостросоціальних питань буття української людини («Цебер амброзії», «Зловити дятла», «Антропос і бібліон», «Сумніви сорокалітнього»).  Безперечно, основним предметом есеїстичного осмислення І. Лучука є культурно-історичний ландшафт сучасного світу, де особливе місце відведене творчості. Вона в певний часовий відрізок стає для автора не просто приводом для міркувань чи частиною рефлексії, а й концептом, особливим образом, що підпорядковує собі всі інші поняття й образи, природа яких культурно-історична, міфологічна та індивідуально-екзистенційна водночас. 
Сам митець вважає есеїстику вагомим пластом власної творчості, ставиться до неї цілком відповідально, називаючи «спроботворчістю». На його думку, «живучість цього жанру полягає в його дієвості, необовʼязковості та глибочезно закоріненому індивідуалізмі» [24, с. 7]. 
Для І. Лучука-есеїста характерний власний почерк есеїстичного образотворення, гідний дослідницької уваги.
Отже, об’єктом дослідження в магістерській роботі є збірка есеїв «Сумніви сорокалітнього» І. Лучука,  а предметом –  її есеїстичні техніки, застосовані автором у процесі образотворення, іншими словами, засоби есеїстичного письма митця.
Мета дослідження така: з’ясувати, які есеїстичні техніки застосовує                      І. Лучук-есеїст і з якою метою.
З поставленої мети випливають такі завдання: 
· окреслити суть есею як літературного твору;
· окреслити сутність есеїстичних технік письма;
· проаналізувати основні есеїстичні техніки, застосовані автором у збірці «Сумніви сорокалітнього»;
· окреслити основні літературні прийоми есеїстичного образотворення у збірці «Сумніви сорокалітнього» та їх настанову.
Роботу виконано в межах планової наукової теми № 195 кафедри української літератури «Дослідження дискурсивних практик в українській літературі ХІХ – поч. ХХІ ст.».
Теоретичним підґрунтям дослідження стали роботи М. Балаклицького, С. Шебеліста, Т. Шевченко, Л. Кайди, Т. Лямзіної, К. Зацепіна, Ю. Торговець, К. Сільман, Ю. Нестеренко, О. Гнатюк, М. Гнатюк, Г. Шуть, М. Епштейна  тощо.
Літературно-критичним підґрунтям дослідження стали праці                                    І. Бондаря-Терещенка, Т. Шевченко, І. Лучука, М. Мірошниченка, Ю. Починок тощо.
Методи дослідження: в основі магістерської роботи лежить структурно-аналітичний підхід з використанням герменевтичного, компаративного, структурального методів. Також ми частково використовували біографічний метод.
Обсяг і структура дипломної роботи зумовлені метою і завданнями дослідження. 
Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури.
У вступі окреслено обʼєкт, предмет, мету і завдання магістерської роботи, сформульовано її актуальність, структуру, методи дослідження, описано апробацію.
У першому розділі відображено основні теоретичні погляди на поняття «письменницький есей», «есеїстична техніка», «збірка есеїв» тощо. 
Другий розділ – літературно-критичний огляд есеїстики митця в контексті всієї його письменницької спадщини, окреслення специфіки цієї спадщини з огляду на багатогранну діяльність І. Лучука.
У третьому розділі – безпосередньо предметний аналіз есеїстичних технік і практик збірки «Сумніви сорокалітнього» І. Лучука (інтимізація, сугестивність, автобіографізм, ліризація).
У висновках окреслено підсумкові результати проведеного дослідження і сформульовано основні положення магістерської роботи.
Апробація роботи. Матеріали дослідження були апробовані на XV міжнародній науково-практичній конференціях «Сьомі міжнародні наукові читання пам’яті члена-кореспондента НАН України Юрія Олександровича Карпенка (Одеса, 29-30 вересня 2022 р.); «Інформаційна освіта та професійно-комунікативні технології ХХІ століття» (м. Одеса, 14-16 вересня 2022 р.). 
За матеріалами конференції надруковано тези:
Шевченко Т., Грибкова І.  Сугестивність як практика впливу на читача (за матеріалами збірки І. Лучука «Сумніви сорокалітнього»). Інформаційна освіта та професійно-комунікативні технології ХХІ століття. Збірник матеріалів за результатами конференції «Інформаційна освіта та професійно-комунікативні технології ХХІ століття» (Одеса, 14-16 вересня 2022 р.). / за заг. ред. В. Г. Спрінсяна. Одеса, 2022. С. 169-175. 
Загальний обсяг роботи – 72 сторінки. 
Список використаних джерел нараховує 55 позицій.



















ВИСНОВКИ

У магістерській роботі ми проаналізували есеїстичні техніки письма і можемо зробити такі висновки за результатами дослідження.
1. Літературний есей – це структурно відкритий твір, що вирізняється особливою увагою до внутрішнього світу автора, винятковою природою образотворення, налаштуванням на довірливу співбесіду з читачем, довільною (есеїстичною) композицією, тяжінням до парадоксальності і нетривіальності у тлумаченні різних аспектів буття.
2. Есеїстичні техніки – це те саме, що засоби, прийоми образотворення в монтенівському творі. Це засвоєний індивідуальний досвід, мова образотворення. Унікальність цих технік у тому, що всі вони уможливлюють панівну комунікативну стратегію в есеїстичному тексті – самоідентифікацію, адже головний герой в есеї – сам автор, що презентує себе самого через власноруч обраного носія висловлювання (оповідну інстанцію, наратора, героя «я»).
3. Збірка есеїв І. Лучука «Сумніви сорокалітнього» являє собою умовно завершену цілісність, що обʼєднує сорок есеїв. Більшість із них присвячені європоцентричності, поезієзнавству, митцю як homo  poeticus. В есеях І. Лучука, як свідчить збірка «Сумніви сорокалітнього», чимало віршових украплень, у тому числі власних і колег з ЛуГоСаду тощо, містяться різного роду переліки, списки, назви збірок, книг, віршів, рукописів, що посилює читацький інтерес до написаного. Нерідко автор цитує і Біблію, доповнюючи цитату власними коментарями. Есеї супроводжують оригінальні ілюстрації і чорно-білі світлини, котрі доповнюють текстову основу книги.
4. Основними есеїстичними техінками образотворення в                           І. Лучука виступають інтимізація, ліризація, автобіографічність і сугестивність. Інтимізація передбачає звернення автора до емоційно-чуттєвої сфери читача через  повідомлення  про  власні  почуття з метою викликати емоційний  відгук  адресата  та  створити  сприятливе тло для внесення необхідних авторові ідей у його свідомість. Основними прийомами інтимізації, що їх використовує І. Лучук-есеїст, є: апеляція до читача, використання діяєслів наказового способу, використання займенників 1-ї особи однини і множини, ведення уявного діалогу з читачем, авторське коментування, графічні засоби інтимізації, засоби експресивної пунктуації тощо. Зокрема, графічні засоби беруть участь в організації семантичної структури тексту, уможливлюючи його експресивність та прагматичну заданість. За допомогою цих засобів автор-есеїст отримує додаткові можливості виокремлення найважливіших у комунікативному плані елементів твору, досягнення взаєморозуміння між ним і читачем, котре і є необхідною умовою інтимізації.
5. Дієвими практиками сугестивності у збірці постають: ритмізація, використання речень приблизно однакового обсягу, повторюваність певних мотивів, образів, слів, понять, використання всіх видів повторів як стилістичних фігур, використання спільнокореневих слів у межах речення, абзацу, періоду, вживання слів з одного семантичного поля, використання алітерацій тощо. Сугестивність в есеях І. Лучука постає дієвим засобом впливу на читача. Письменник, переслідуючи мету викликати певні почуття у реципієнта, навіяти певне світобачення, оформлене у вербальний спосіб, формує певний образ дійсності, до якого читач долучається мимоволі, ненавʼязливо, невимушено. Головне при цьому – природний характер читацького задіяння, який стає таким через сугестивність як есеїстичну практику.
6. Автобіографізм – це маркований літературний прийом, що вказує на саморепрезентацію автора. Автобіографізм проявляється через уведення в текст психологічних мотивів, ситуацій чи фактів життя автора. Це одна з форм автоінтерпретації, художній спосіб самозображення та самоусвідомлення. І. Лучук у збірці «Сумніви сорокалітнього» постійно вплітає факти власного життя в есеїстичну оповідь. Зокрема, це інформація про дитинство, навчання в львівській школі і згодом у Львівському університеті, наукова діяльність в Інституті літератури, факти особистого життя, участь у літературному угрупуванні ЛуГоСад. Аналіз збірки засвідчив, що окремі есеї книги повністю побудовані на автобіографічному матеріалі («Світязь», «Метаморфози одного знайомого», «Назарія»). В інших творах автобіографічний компонент постає важливим складником есеїстичної  оповіді: він або стає вихідною точкою міркувань («Шкільні щоденники», «Візуальні творива»), або вплітається в есеїстичний ментатив («Людські імена», «Пуп землі»). Автобіографізм як техніка письма часто оприявнюється в збірці через топос Львова як ключового міста в житті письменника. Інші топоси (Світязь, Підляшшя) у певний спосіб доповнюють головний топос. Важлива також низка локацій, згаданих автором, у текстах збірки: львівські кавʼярні, крамниці, університет, школа тощо.
7. Аналіз збірки «Сумніви сорокалітнього»  також довів, що ліризація постає дієвою практикою в письменницькому есеї І. Лучука. Його твори вирізняються відтворенням стану людської свідомості, інкрустованого почуттями і відчуттями, показом вольових імпульсів, відчуттів і прагнень, котрі є позараціональними, вирізняються також художніми засобами їх змалювання й відтворення, що властиве ліричному дискурсу. При цьому ліричне начало аж ніяк не сплюндровує жанрову і дискурсивну настанову есеїстичного твору, а, навпаки, за допомогою організаційного-мовленнєвих чинників побудови текстового матеріалу розширює його естетико-змістовні властивості, приваблює читацьку аудиторію. Основні прийоми ліризації в есеїстиці І. Лучука такі: моноцентричність розповіді, монологізація, смислова та образна насиченість, багатовимірність, ускладненість тропів. Сюжетні вкраплення в есеї мінімізовані, представлені у послабленій, редукованій формі. Тут відбувається фокусування уваги на багатогранності характеру того, від імені кого ведеться оповідь і здійснюється рефлексія, система мотивувань, здійснюється установка на пізнання світу.  Усі есеї збірки – ліризовані монологи, що являють собою своєрідну сповідь від 1-ї особи. Тексти збірки являють собою суцільні монологи, лише зрідка перемежовані діалогічними компонентами чи відтворенням уявної бесіди, що безпосередньо мала місце наживо перед цим або ж бозна-коли, без точних реплік, позицій, атракцій, локацій. Письменник надає перевагу особистісному відтворенню відчутного, побаченого, ословленого, осмисленого, пережитого. Усі 40 есеїв, представлених у збірці «Сумніви сорокалітнього», більшою чи меншою мірою пронизані особливим ліричним відчуттям. Способи формування ліричного плану у творах письменника різноманітні. Однак, головне, – це увага до життя душі, не до подій як таких, а до опису переживань цих подій, більше того, динамічності того, що можна було б назвати ліричним сюжетом.
8. Перспективним нам видається вивчення збірки «Сумніви сорокалітнього» з ментативно-наративного погляду та в контексті поетичної спадщини митця.
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