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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ
МІСЦЯ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ

У зв’язку з подіями останніх років, починаючи з 20 лютого 2014 р., та 
втрати Україною внаслідок агресивних дій північно-східного сусіда близь-
ко 7% своєї території, виникли нові проблеми встановлення місця вчинення 
злочину. Дії з боку РФ породили цілий комплекс проблем, і серед них – 
безліч кримінально-правових проблем, тісно пов’язаних з поняттям «місце 
вчинення злочину».

Криміналізовані нові суспільно небезпечні діяння. Наприклад, КК Укра-
їни доповнено такими статтями, як: фінансування дій, вчинених з метою 
насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 
державної влади, зміни меж території або державного кордону України 
(ст. 1102 КК України); перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 
України та інших військових формувань (ст. 1141 КК України); порушення 
порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію та виїзду з неї (ст. 3321 
КК України). 

Внесено низку змін і доповнень до інших статей КК України. Так,  
ст. 402 «Непокора» КК України доповнена приміткою, де визначено, що 
слід розуміти під поняттям «бойова обстановка». Зазнала істотних редак-
ційних змін ст. 447 «Найманство» КК України, зокрема, у примітці роз’яс-
нюється, що слід розуміти під поняттям «найманець» у цій статті.
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З’явилися як нові кримінально-правові поняття, що містяться у КК 
України (наприклад, «тимчасово окупована територія»), так і пов’язані з 
ними інші правові поняття. Слід враховувати, що на тимчасово окуповану 
територію поширюється дія українського законодавства, зокрема кримі-
нального і кримінально-процесуального. Однак наразі ситуація ускладнена 
тим, що на непідконтрольній українській владі території відсутня можли-
вість виконання оперативно-розшукових заходів, проведення слідчих дій 
(ч. 3 ст. 114 КПК; Перехідні положення КПК – ст. 20-1). 

Слід зауважити, що існує нагальна необхідність правильної юридичної 
оцінки поведінки тих осіб, які вчиняють передбачені КК України діяння на 
окупованій території, лінії розмежування. Зокрема, у тих випадках, коли полі-
тики, журналісти, інші особи називають «контрабандою» переміщення певних 
предметів з окупованої території на контрольовану Україною територію чи на-
впаки, вони неправильно оцінюють юридичний статус відповідних місць. Про 
це уже йшлося у публікаціях вітчизняних науковців. Так, А.А. Музика в одній 
із праць вірно підмітив: «чи не щодня надходять повідомлення про те, що з 
підконтрольної українській владі території певні суб’єкти залізничним і авто-
мобільним транспортом постачають російсько-терористичним військам різно-
манітні матеріали, обладнання, продукти. Аналогічні дії вчиняються і з окупо-
ваної території. Все це називають «контрабандою». Але ж така кваліфікація 
є некоректною, оскільки державний (і відповідно – митний) кордон України 
ніким не перетинається. Тобто війна породила кримінально-правову проблему 
(суспільна небезпека таких дій – безспірна), яка наразі неврегульована [1, с. 144].

Слід також підкреслити, що існує суперечлива судова практика кваліфі-
кації дій тих осіб, які перебувають на службі у силових структурах квазі-
державних утворень [2].

У зв’язку з набранням чинності низкою законодавчих актів, присвячених 
регулюванню відповідних питань, виникає потреба наукового осмислення 
нових понять, запроваджених цими нормативними актами. Крім цього, іс-
нує необхідність узгодження цих понять з положеннями прийнятого раніше 
законодавства, а також із усталеними теоретичними підходами щодо оцінки 
місця вчинення злочину в науці кримінального права.

Задля здійснення правильної юридичної оцінки діянь, що вчиняються 
на відповідних територіях, ми повинні вірно тлумачити поняття, що остан-
нім часом запроваджені у законодавство України.
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К ВОПРОСУ О ВИДАХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ОСНОВ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УКРАИНЫ

В п 1. ч. 1 ст. 8 Закона Украины «Об основах национальной безопасности 
Украины» – речь идет о том, что с учетом геополитической и внутренней 
обстановки в Украине деятельность всех государственных органов должна 
быть сосредоточена на прогнозировании, своевременном выявлении, пре-
дупреждении и нейтрализации внешних и внутренних угроз национальной 
безопасности… [1]. Следовательно, в объективной действительности источ-
ники угроз могут быть сконцентрированы как внутри государства (осуще-
ствление не легитимной смены власти – государственного переворота), так и 
за его пределами (фотосъемка военных объектов посредством космического 
спутника-шпиона другого государства). Соответственно, в процессе осуще-
ствления такой преступной деятельности может иметь место посягательство, 
как на внутреннюю, так и внешнюю безопасность государства. Отсюда, воз-
никает необходимость в установлении основных критериев, определяющих 
наличие таких видов преступлений и, соответственно, видовых объектов, 
разделяющих подобные преступления на соответствующие виды. 

Согласно суждению Н.И. Коржанского, видовой объект преступления в 
качестве «существенного и специфичного признака» [2, с. 101] устанавли-
ваемого в процессе квалификации преступления, способствует разделению 
деяний на отдельные группы внутри конкретного раздела Особенной части 
УК, а его определение осуществляется в процессе детального анализа тек-
ста уголовно правовых норм, расположенных внутри того или иного разде-
ла уголовного законодательства

По мнению С.В. Дьякова, в основе классификации подобных престу-
плений должна лежать направленность источников угроз. В обобщенной 
форме эти источники угроз могут быть извне, внутри страны, а также иметь 
место в экономической сфере [3, с. 30-31].


