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ОСОБЛИВОСТ1 ПЕРЕДАЧ1 ВГТЧИЗНЯНИХ 
(УКРАШСЬКО-РОСШСЬКИХ) РЕАЛ1Й СИСТЕМИ ОСВ1ТИ 

В АНГЛОМОВНОМУ ОПИС1 
(СЛОВНИК, ЕНЦИКЛОПЕД1Я, ТЕКСТ)

Переклад реалш -  це частина велико!' й важливо! проблеми 
передач! нащонально! та вторично! своерщност!, проблеми, що 
бере свш початок ¡з самого зародження Teopii перекладу як окремо! 
дисциплши. Цю проблему у тш чи шшш M ipi розглядали й розгля- 
дають yci теоретики перекладу, й використовували приб!чники тео- 
рй про неможливють перекладу, чи! аргумента спростували теоре- 
тики-реалюти, доводячи можливють передач! колориту шляхом 
в!дходу В1д перекладу „Л 1 т ер и ” .

Але, незважаючи на очевидну важлив!сть проблеми передач! 
реалш для адекватного перекладу, деяю аспекти залишаються ма- 
ловивченими та дискусшними. Не до юнця визначеними е лшгвгс- 
тичний статус реал!!, особливост! передач! тематичних реал!й та за- 
коном!рност!, вимоги до передач! реалш в словниках р!зних тишв i 
текстах р!зних жанр!в.

Звернення в рамках дано! стати до вивчення особливостей пе­
редач! реал!й слов’янсько! (украшсько-росшсько!) системи осв1ти 
(ОР) в англомовному опиа вважаемо тому актуальним та науково- 
обгрунтованим. Способи передач! вичизняних реал!й системи осв!- 
ти розглядаються на матер! алi лексикограф!чних джерел: Cambridge 
Encyclopedia (CamE), Dictionary of Russia (DR), Oxford Reference 
Dictionary (ORD), Longman Dictionary of English Language and Cul­
ture (DELC), Dictionary of Great Britain (DGB); Лшгвокрашознавчий 
словник Об’еднаного Королевства Великобританй та ГПвшчно! 1р- 
ланд!! (ЛС), Новий Великий Росшсько-Англшський Словник 
(НВРАС); i на матер!ал! уривк!в з художшх й публ!цистичних текс- 
Tie, що послугували джерелами ьтюстративно! частини словника 
Dictionary of Russia.

Наукова новизна полягае у периий cnpo6i комплексного аналь 
зу труднощ!в л!нгв!стичного та екстрал!нгв!стичного характеру, як! 
обумовлюють особливост! передач! ОР англшською мовою, на ма- 
тер!ал! р!зних джерел (енциклопедичних, лексикограф!чних, худо-
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жшх, публщистичних). Практична щишсть досл!дження передба- 
чае використання його результатсв при укладанш украшсько- 
ангяшського словника реал!й системи осв!ти, що входить у перспе- 
ктиви подспьшо! робота.

Незважаючи на поширене використання в лшгвокра!нознавст- 
в!, в теор!! та практиц! перекладу понятгя „реал!я”, питания система- 
тизацп та типолоп! реалш залишаються переважно дискус!йними. У 
сучасному перекладознавств! юнують р!зш визначення реалш:

1) як предмдпв матер!ально! культури, що служать основою 
для номшативного значения слова (Д.Е. Розенталь та 
М.А.Теленкова; Р.К. Миньяр-Белоручев);

2) як сл!в, що позначають предмета, поняття, ситуац!!, що не 
юнують в практичному досвщ людей, як! розмовляють шшою мо­
вою (Л.С. Бархударов);

3) як особливо! категорп засоб!в вираження, що називають 
об’екта, характерш для ж и та  одного народу та е чужими для шшо- 
го (С. Влахов, С. Флорш);

4) як лексичних одиниць вихщно! мови, що не мають в мов! 
перекладу лексичних вщповщниюв, тому що предмет (явище), який 
позначае дана одиниця, вщсутшй в практичному досвщ етн!чно! 
cпiльнocтi носив мови перекладу (Л.К. Латишев, В.1. Провоторов, 
Г.Д. Томахш);

5) як особливого лексико-семантичного розряду сл!в литерату­
рно! мови, специф!чний смисловий змют яких обумовлений унжа- 
льшстю !х референт!в (В.П. Конецька);

7) як найменування нащонально-культурних об’ект!в, харак- 
терних для вих!дно! культури та пор!вняно мало або зовс!м невщо- 
мих перекладацыай культур! (ТА. Казакова);

8) як монолексемних та пол!лексемних одиниць, що вм!щують 
як основне лексичне значения традид!йно закршлений комплекс 
краезнавчо! ¿нформащ!, чужо! для об’ективно! дшсност! мови 
сприймача (Р.П. Зор!вчак).

Таким чином, в перекладознавств! визначення реалй грунту- 
еться на, з одного боку, нацюнальнш забарвленосп референт!в, а з 
шшого -  на безекв!валентност! сл!в, що !х позначають, яка виявля- 
еться в процес! перекладу.

В аспект! розмежування реалш та безекв!валентно! лексики 
щкавою та новаторською бачиться концепц!я В.В. Кабакчи, зпдно з
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якою одинищ мови, закршлеш за елсмснтами культури, називають- 
ся культу рошмами. В залежносп В1д приналежносп культуроюм1в 
до мови Tieï чи imnoï культур1 ïx  можна роздшити на наступш гру­
пп: полюшми, ¡дюшми та ксеношми [6,420].

Полюшми -  це ушверсальш елементи земно! цившзацп.
Тдюгами -  це своерщш m o b h í  о д и н и щ , закршлеш за специф1ч- 

н и м и  елементами культури народу-ношя дано!' мови. Cowboy, prai­
rie, House o f Commons -  англомовш ¡дюшми; казак, степь, Дума -  
рОСШСЬКОМОВШ i дюшми.

Ксеношми -  це m o b h í  одинищ, закршлеш за спецш|нчними 
елементами зовшшшх ( íh o m o b h h x )  культур. Cossack, steppe, Duma -  
це англомовш ксеношми росгасьюн культури; ковбой, прерии, па­
лата общин -  це pociíícbKOMOBHi ксеношми англшсько! та амери- 
кансько1 культур.

Таким чином, за В.В. Кабакчи, ¡дюшми -  це „сво'Г реала, 
„своя” безекв!валснтна лексика. Ксеношми -  це ,,чуж)” m o b h í  реали, 
„чужа” безекв1валентна лексика. Поняття „щошм” та „ксеношм” 
в1дносн1: в залежност1 в1д m o b h o ï  приналежносп позначення одного 
i того ж елемента культури може бути й щошмом, й ксеношмом: 
„казак” -  це щошм, a Cossack -  це ксеношм.

Отже, систематизуючи i критично ощнюючи згадага визна- 
чення, за робоче в даному досл1дженш ми приймаемо розумшня ре- 
али як лексики з нащонально-культурною семантикою (лексичш, 
фразеолопчш одинищ, власш назви), що позначае предмета та яви- 
ща, специф1чш для матершльно! та духовно! культури краши, та 
яка не мае точних в^дповщшюв в ¡нших мовах.

Значне мюце в icTopiï перекладу выводиться розгляду спосо- 
6 íb  передач! реал i й. Цьому придшяли увагу таю теоретики перекла­
ду як Г.Ю.Баль, С.Флорш, Я.1.Рецкер, Г.В.Шатков, А.Д.Швейцер, 
Г.В.Чернов, А.В.Федоров та í h i i i í . В сучаснш niTepaiypi з перекладу 
питания про передачу реалш розглядалося, зокрема, в роботах 
В.К.Мшьяра-Белоручева, ГВ.Корунця, Л.К.Латишева та 
В.ГПровоторова, Т.1.Казаковой Г.Д.Томахша та ¡нших. В загальнш 
теорп способи передач! реалш зводяться до:

- запозичення: транскрипци/транслп-ерацп, кальки
- опису або приблизного перекладу шляхом створення смис- 

лового екв1валенту (Г.В.Шатков, Я.ГРецкер); функционального ана­
лога (С.Влахов, С.Флорш, T.I.Казакова, Л.К.Латишев,
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В.1.Провоторов); шляхом так званого гшошм1чного способу або уза- 
гальнено-приблизного перекладу (А.В.Федоров), в тому чист шля­
хом ел!м!нацй нащонально-культурно! специфки (Л.К.Латишев, 
ВЛ.Провоторов) -  прийом, суть якого полягае в тому, що при пере­
клад! реала й нацюнально-культурна специфка опускаеться (напри- 
клад: стахановець -  передовий робггник); шляхом пояснения або 
тлумачення; шляхом контекстуального перекладу.

Заслуговуе на увагу i вже згадувана концепщя В.В. Кабакчи, 
якою керувався а»тор при укладанш словника “The Dictionary of 
Russia” i яка детально викладена у монографп „Практика англомов- 
но1 м!жкультурно'1 комушкаци”. Вщповщно до niei концепци icH y - 

ють наступш способи передач! реал!й ксенон!Mi в [18, 564-566].
1. KceHOHiMi4He запозичення -  трансплантат. Цей тип ксено-

шму утворюеться тод!, коли шомовний щошм вноситься до англо- 
мовного тексту без будь-яко! асишляци, наприклад: Champs 
Elysees. Трансплантащя русизм! в, за спостереженнями
В.В.Кабакчи, в англомовному onnci росшсько! культури в даний 
момент використовуеться рщко.

2. Транслтеращя -  система переходу ввд одше! системи пись­
ма до шшо!, коли м!ж буквами контактуючих алфавгав встановлю- 
еться однозначна залежшсть.

3. Паралельне шдключення -  поширений прийом використан- 
ня спешального або оказюнального ксенон!ма. В цьому випадку 
використовують щлий мовний комплекс, який складаеться з юль- 
кох компонент!в i в свош сукупностт забезпечуе точн!сть ксенош- 
м!чного позначення i одночасно його доступшсть. Ксеношмганий 
комплекс паралельного подключения складаеться з:

а) власного найменування ¿некультурного елементу;
б) пояснения ксеношма, яке може здшснюватися рпними спо­

собами вщ формального визначення (словникова дефшщя, описовий 
зворот i т.п.) до аналогу або кальки: Modern times have produced their 
own forms, notably the chastushka, a four line verse, often comic, satiric 
or bawdy in character, in fact something like the limerick [22, 188].

До найпродуктившших cnoco6iB утворення ксеногамш 
В.В.Кабакчи вщносить пряме запозичення, калькування (перш за 
все -  лексичне) та пбридш утворення (так зваш „нашвкальки”) ти­
пу Third Reich, Bolshoi Theatre. Менш продуктивними е описовт 
звороти, аналоги та деяю iHmi способи [6, 563].
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Своя специфша передач! реалш юнуе i в л!нгвокрайюзнавчих сло­
вниках. ГДТомахш, видшге наступш способи передач! реалш [21]:

- транслггеращя (передача на piBHi графем);
- транскрипщя (передача на piBHi фонем);
- приблюний переклад за допомогою функцюнального аналогу;
- калькування;
- опис або роз’яснювальний переклад.

На думку автора, в словниках такого типу частгш всього вико- 
ристовуеться останнш cnociô, тому що необхщно не лише пщбрати 
ei<Bi валенти передач! (що е достатшм для перекладного словника), 
але й „розкрити нащонально-культурну семантику слова, описати 
його лексичний фон, тобто дати словникове вщображення всього 
комплексу даних, поеднаних з цим словом (та позначуваним ним 
предметом або явищем) в масовш буденнш св1домост( носив мови
i, як правило, невщомих за межами дано! кулыури” [14, 7].

Зупинимося детальшше на особливостях, труднощах, яю де- 
тершнують способи передач! англшською мовою ocBÎTHix реалш 
росшсько-украшсько!' культурно!' стльноти.

Данш робот! передувало досл!дження лщгвютичних особли- 
востей та способ!в передач! росшською мовою 746 освпшх реалш 
системи осв1ти Великобритани. Це дало змогу критично перегляну- 
ти ¿снуюч! в р^зних джерелах вар!анти передач! впчизняних ОР в 
англомовних описах слов’янсько! культури i виробити вщповццп 
рекомендаци щодо найбшьш дискус!йних випадюв передач! реалш.

В процес! перекладу збереження нащонально-культурних осо- 
бливостей важливе тому, що культуролопчний аспект складае зна- 
чну частину s m î c t o b h o ï ,  а при переклад! художшх текст!в й естети- 
чно1 ¡нформащ'!. При цьому неминуч! певш смислов! втрати. За- 
вдання перекладача полягае в тому, щоб виявиги й адекватно пере- 
дати сощокультурт конотацй’ peanifi. звести щ втрати до мшгмуму. 
Наше дослщження однак показало, що автори двомовних словшшв 
зазвичай не дотримуються цього правила i дають численш вар!ант- 
Hi вщповщники. Так, НВРАС наводить таю B apiam n перекладу 
слова „стипенд!я” — grant, scholarship, fellowship, stipend, exhibition 
[20, 2709]. Кожний з B a p ia m iB  мае спецЦпчш сощокультурн! ком- 
поненти значения i викликае певш смислов! асощаци у представни- 
kîb британсько! культурно-генетично! стльноти. Причому, жодний 
з наведених BapiaHTÎB не передае сощально-культурних конотацш,
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притаманних нашому слову „стипедщя” (ф!ксована сума грошей, 
що видаеться щомкяця студенту на руки з державного бюджету за 
вадмшш й гарш показники на юпитах), пор:

exhibition -  стипендия (студента или школьника, на руки не 
выдаётся; идёт в счёт оплаты за обучение и т.п.; по размеру мень­
ше, чем настоящая стипендия -  scholarship; выплачивается частич­
но из средств государственного бюджета, частично -  за счёт част­
ных пожертвований) [19, 187];

fellowship -  стипендия младшего научного сотрудника [19,
192];

grant — (не фиксируется в лингвострановедческих словарях); а 
sum o f  money given by the state for any o f various purposes, esp. to f i ­
nance education [24, 610];

scholarship -  стипендия (в университетах и частных школах; 
устанавливается после сдачи соответствующих экзаменов; на руки 
не выдаётся; перечисляется в счёт платы за обучение и т.п.; выпла­
чивается из государственных средств, благотворительных фондов, 
отчислений частных компаний) [19,428];

Stipend -  (не фиксируется в лингвострановедческих словарях); 
a fixed regular allowance or salary, esp. one paid to a clergyman [24, 
1422].

Суперечки про те, як саме слщ перекладати англшське слово 
„стипещця’’, на пракгищ частково вир!шуються контекстуальними 
додаваннями, пояснениям:

Tuition is free, and the University provides all students with cash 
stipends [18,429]

Students grants. About three-quarters o f registered students re­
ceive stipends or grants [22, 398]. Most students receive a maintenance 
grant (stipendiya) [22, 401].

Вважаемо, що в перекладних словниках, поряд з екв!валента- 
ми, „що працюють” в межах британсько! культури, але як! не пере- 
дають нацюнально-культурного компоненту украшського слова 
„стипещця”, слщ наводити й адекватний переклад останнього як, 
наприклад, “a monthly cash allowance/grant in educational establish­
ments o f  Ukraine”.

Численш юторично обумовлеш вщмшност! в системах освгги 
виступають у poni екстрал!нгв!стичного фактора, який також знач- 
но ускладнюе передачу в m o b i реалш, що позначають вщповщш

131



поняття. Як зазначають деяю лшгвюти [3], жвав! суперечки з при­
воду того, як краще передавати гакт „спецЦнчш” peajiil, е безшдс- 
тавними. Те, що „безекв!валентно”, не може мати екв!валенту. Так, 
наприклад, при англомовному переклад; реали „щоденник” шозем- 
щ найчас'пше пояснюють цю реалло. Для них це “a diary type o f 
notebook” [18, 85]. Автор словника “Dictionary of Russia” 
В.В.Кабакчи пропонуе Bapianr “students record book” [18, 86]. В po- 
сшеько-англшському словнику наводяться галька BapiamiB: report 
card, pupil’s grade book, assignment notebook [20, 463]. Виникае пи­
тания: навщо подаються три B a p ia m m  перекладу та який варшнт 
слщ вибрати як найбшьш правильний. Вивчивши лггературу з цьо- 
го питания (в т.ч. брошури-проспекти британських шкш) та опита- 
вши носив британського Bapiamy англшсько! мови, ми впевнились: 
жоден -  ¡з запропонованих BapiaHTiB не був адекватно зрозумыий 
та витлумачений.

Однак, елщ вщзначити, що слово „щоденник” не таке вже й 
„безеквшалентне”. В британських приватних школах icH ye функщ- 
онально схожий референт, який позначаеться як Academic Record 
Card. Це невеликий буклет блакитного кольору з 6 CTOpiHOK: титу­
льно! з назвою триместра, ¿менем та роком навчання; трьох наступ- 
них, що носять назву “First Order”, ‘‘Second Order”, “Third Order” 
та яга включають графи: Subject, Set, Teacher, Grade-, п’ято! розгра- 
флено! на “Stars”, “Blue Papers” та Detention. Остання, шоста сто- 
piHKa названа “Lateness and Forgetfulness”. В кшц! -  примшеа: “ You 
must take your Academic Record Card to all lessons. Your Tutor will 
want to inspect the card during your Tutorial”.

Тому ми вважаемо, що реал1я Academic Record Book буде 
зрозумшою англомовному читачу i найбшыд адекватно 
передаватиме вс! компоненти значения слова „щоденник”.

Мабуть, найбмьш вщомою та переконливою ¿люстращею не- 
вщповщност! втизняно! та англомовно! систем оевгги е вчеш 
звання. Бшышсть захщних авторш погоджуються з там, що стушнь 
кандидата наук ршноцшний Ph.D (Doctor o f Philology). При цьому 
калька Candidate o f Sciences, яка нерщко використовуеться в текс­
тах, однозначно зворотна, йдучи саме до термину „кандидат наук”. 
Складшше з TepMiHOM „доктор наук”, осюльки калька Doctor o f Sci­
ences може бути зрозумша в значенш „кандидат наук”. У зв’язку 13 

сшршстю вщповщника в!тчизняних вчеиих ступешв закордонним
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рекомендуеться запозичення з одночасним пояснениям точного 
статусу вченого:

The first Soviet advanced degree is the Candidate o f Sciences 
(kandidat nauk). The second Soviet advanced degree is the Doctor o f  
Sciences (doctor nauk) [18, 557].

Postgraduate study can lead to the Candidate o f Sciences (kandi­
dat nauk), roughly equivalent to a Western Ph.D., or to the higher D.Sc. 
(doctor nauk) [18,402].

A doctor o f sciences has reached a standard at least equivalent to 
the D. Sc. o f  a Britisl? University [18, 87].

The centre was four years old, and its staff had grown to four hun­
dred, including thirty “candidates” (equivalent to Americans with doc­
torates) and eight “doctors ” (a higher academic rank, with no American 
counterpart) [18, 87].

Слщ вщзначити, що в британськш систем! оевгги, згщно лшг- 
вокрашознавчому словнику [19] докторський стушнь (doctor’s de­
gree) мае два ступен!: нижчий та вищий. Нижчому ступенев! вщпо- 
В1дае назва “Doctor o f Philosophy” (ирисуджуеться теля захисту 
дисертацп спещалютам в галуз! фшософп та деяких шших наук). 
Вищий стугпнь включае тага позначення як Doctor o f Civil Law (до­
ктор цившьного права), Doctor o f Divinity (доктор богослов’я), Doc­
tor o f Letters (доктор лпгератури), Doctor o f Medicine (доктор меди- 
цини). Тому ми вважаемо функцюнально екв!валентною передачу 
описуваних реалш через калькування Candidate o f Sciences, Doctor 
o f Sciences поряд ¿з запозиченим {kandidat nauk, doctor nauk) та опи- 
совим перекладом (roughly Equivalent to the PhD; roughly equivalent 
to the D. Sc.).

В сфер! осв!ти бшып шж у багатьох шших сферах науково 
практично! д!яльнос-п людей юнують терм!нолопчш проблеми, 
пов’язаш насамперед 13 нееквшалентнютю понять, а в!дпов!дно i 
значень реалш. що !х ном!нують у р!зних нащональних системах 
оевгги.

Трактування нав!ть таких базових понять як „наука”, „педаго- 
riK a” , „осви-а”, „ф!лолог!я” (не кажучи вже про mini, периферию) у 
в!тчизняному розумшш значно в!др!зняеться вщ !х трактування в 
англомовному середовищт Перекладачу слщ врахувати цей фактор. 
Так, англшське слово science автоматично асоцшеться 3i словом 
„наука”, i це призводить до м!жмовних непорозум!нь, оегальки сло­
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во "science ” в англшсьюй m o b î значно вужче за c b o ïm  значениям, 
позначаючи „природнич1 науки”, що викликае необхщшсть давати 
вщповщш пояснения або додавання в англомовному описк

... “science” in Russian, пайка, extends to all learned subjects, in­
cluding the social science and humanities [18, 375].

The term “science ”, as used in Soviet academic terminology, gen­
erally includes social sciences and humanities as well as physical sci­
ences [18, 376].

В теорй' та практищ перекладу таю штернацюнальш пари за- 
звичай позначаються як „лжив1 друз1 перекладача”. Вони р!зняться 
семантичною емшстю як наслщок незб1гу семантично! структури 
росшського та англгаського сл1в за рахунок денотативних значень, 
що ускладнюе процес перекладу.

Так, слово “rector” у британському B a p ia m i  англшсьюн мови 
це перш за все релЫйний термш.

Rector -  I. (in the Church o f England) the incumbent o f a parish 
where all tithes formerly passed to the incumbent;

2. a priest in charge o f a church or religious institution;
3. the head o f some schools, universities, and colleges [24, 

1207].
У бшыпост! британських университет!в посада голови ушвер- 

ситету позначаеться рсалшми “Chancellor” (Почесний ректор) та 
“Vice-Chancellor” (Фактичний голова ушверситету). Практика, од- 
нак, показуе, що слово “rector”, тим не менш, регулярно використо- 
вуеться при передач! украшсьюл реала „ректор”:

The Moscow State University is managed by a Rector who is ap­
pointed by the Ministry for Higher Education... A rector has approxi­
mately the powers o f a Vice-Chancellor [18, 335].

Наша peanifl „спещальна (спец) школа” зазвичай переклада- 
еться як “special schooF', хоча останне е лживим другом переклада- 
ча, тому що мае зовам шше значения:

Special school -  специальная школа (начальная или средняя; для 
детей, имеющих психические или физические недостатки) [18, 454].

Трудно mi виникають i при переклад! ще од irieï штернацюна- 
льноГ пари „дисертащя” — “dissertation^. В англомовнш кул ьту pi 
словом dissertation -  позначаеться не лише дисертащя, але й нау- 
кова студентська робота на стушнь бакалавра, i шкшьний твф, i 
тези. Як зазначаеться в DR, до 1990-х роив, коли в СРСР домшу-
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вала британська англшська, перевага надавалася слову thesis. За­
раз, коли дом!нуе американська англшська, вже немае шяких ва- 
гомих заперечень супроти використання штернацюнал1зму disser­
tation [18, 84].

В ORD ni слова трактуються як синошми:
Thesis -  a dissertation, esp. by a candidate for a degree [24, 

1498];
Dissertation -  a detailed discourse on a subject, esp. one submitted 

in partial fulfillment o f the requirements o f a degree or diploma [24,409].
LDELC також наводить щ слова як синошми, однак до слова 

thesis додае уточнения:
Dissertation -  a long usually written treatment o f a subject, espe­

cially one written for a higher university degree [23, 377];
Thesis -  a long piece o f writing on a particular subject, written for 

a higher (postgraduate) university degree, especially the degree of PhD 
[23, 1399].

У лшгвокрашознавчих словниках ш реалп не зафжсоваш. Ви- 
ходячи з дефшщш англо-англомовних словниюв, а також для того, 
щоб уникнути термшолопчжи плутанини, здаеться кращим вжи­
вания Bapiamy “thesis” (doctoral/doctorate thesis -  докторська дисер­
тащя; master’s thesis -  мапстерська дисертащя).

JbKHBi дру:п перекладача добре вщом1 в теорй' та практищ 
м1жмовного сшлкування. Тим не менш практика м1жкультурного 
сшлкування показуе можлившть використання i таких шпв. Так, ро- 
слйське слово „пмназ1я” -  це не спортзал (gymnasium), i все-таки:

.. .he went to my father's gymnaziya [18, 545];
Chekov spent eleven years in the gymnasium [18, 545]. 
Показовим e використання, при появ! таких с тв  у текст!, гра- 

фiчниx способов видшення: курсив або лапки вказують читачу на 
нестандартне використання слова.

До основних фактор1в, яю впливають на перекладацький вибгр 
при передач! ОР слщ вiднecти жанрову приналежн!сть тексту, в 
якому ОР значимо використовуються. Так, аналхз ОР в Cambridge 
Encyclopedia дозволив визначити, що при передач! вичизняних ре- 
алш в енциклопеди застосовувалися лише два основних способи, 
яю складаються з мовних комплексгв:

калькування + транскрипщя, причому остання давалася як пра­
вило в дужках i курсивом, а калька нерщко заключалася в лапки:
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Higher degrees are not awarded by the institutions themselves, but 
by the Ministry's higher degrees commissions or VAK (Vysshaya Attes­
tais ionnaya Komissiya) [22, 543];

- калькування + транскрипщя + опис/роз’яснення (найбшъш 
представлений спооб):

‘Vocational-technical school’ (professionaVno-tekhnicheskoe 
uchilishche or PTU) is a trade school, roughly the equivalent o f an ap­
prenticeship, training skilled workers [22, 400].

Стосовно ж  проведеного нами досл1дження способ1в передач! 
освггшх реалш в художшх та публщистичних текстах (на матер1ал1 
шюстративно! частини словника “The Dictionary of Russia”), слид за- 
значити розматсть зафжсованих варшттв передач! : в1д простих 
(аналог, транскрипщя, калькування) до складних, комбшованих:

- калькування + опис
- транскрипщя + опис
- аналог + опис
- транскрипщя + аналог
- калькування + аналог
- аналог + транскрипщя + опис.
Осюльки оптимальшсть перекладацьких piineHb немислима 

без адаптацн тексту перекладу до шомовного сощокультурного се- 
редовища, така р1зноматтшсть cnocoôie передач!, включаючи чис- 
лент текстов! додавання, пояснюеться намаганням перекладача 
нейтралкзувати позамовний диференщал орипнального тексту та 
тексту перекладу. Причому pi3Hi автори/перекладач1 можуть “виби- 
рати” при передач! одше!' й Tieï ж реалп (навпъ в рамках одного 
жанру) pi3Hi способи передач!. Це дозволяв нам зробити висновок 
про те, що вдивщуальшсть перекладача/автора диктуе в кожному 
конкретному випадку „останне слово”. Пор!вняемо переклад реалп 
„кандидат наук” в текстах р!зних жанр!в (науково-популярна стат- 
тя, есе, художнш текст, мемуари):

...the fourth year is spent on a thesis, which, i f  accepted, confers 
the degree of Kandidat <...> After success in the candidate examina­
tions and public defense and approval o f their dissertation, students re­
ceive their kandidat nauk degrees. When the candidate has successfully 
completed this year o f study, he receives the kandidat (candidate) de­
gree <...> Almost class-like jealousies develop, I was told, between 
Party technocrats with their kandidaty (Ph. Ds) and the heads o f Cen­
tral Committee departments...
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In 1967 [Raisa Gorbacheva] won the degree o f candidate in phi­
lological sciences, the equivalent o f a Ph. D., from the Moscow State 
pedagogical Institute by submitting a dissertation with the forbidding ti­
de... [18, 220].

Отже, освпта реала e складним об’ектом в плаш адекватного 
перекладу, тому що поряд з великою под!бшстю тут мають мюце 
численш вщмшност! екстралшгастичного та лшгвютичного харак­
теру: юторично обумовлеш вщмшност1 в системах освпи та нееквь 
валентшсть понять, а вщповадно i значень реалш, що !х дом!нують. 
Зокрема завдання пфекладача полягае в тому, щоб виявити й адек­
ватно передати сощокультурш конотаца реалш, враховуючи й жа- 
нрову приналежншть останшх. У pycni формування перекладацько1 
компетенцп вивчення труднощ!в перекладу i фактор!в, як! детерм!- 
нують виб!р вар!антного в!дповщника при передач! ОР, е одшею з 
важливих умов попередження перекладацьких помилок, зокрема i 
адекватного розумшня тексту в щлому.
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O.B. Мельтченко, T.C. Срьоменко

ДЕЯК1 АСПЕКТИ ФУНКЦЮНУВАННЯ ГР АФОНА 
У ТЕКСТ1 ЯК ОДИНИЦ1ХУДОЖНЬОГ КОМУН1КАЦН

Проблема зображення мовленневого портрета персонажа 
шляхом граничного ввдтворення звучания слова у вар1антному на- 
писанш нер1дко поставала перед авторами художшх твор1в, ям 
прагнули глибшого розкриття внутршгаього евггу героя та особли- 
востей його характеру.

Дана статгя присвячена деяким проблемам граф1чн01 репрезе- 
нтацп персонажного мовлення в англомовних художшх творах. У 
процес1 робота ми спиратимемося на гшотезу, базисом яко!' е 
припущення стосовно вмотивованого використання автором худо- 
жнього твору стшистичного засобу “графой” з метою надання мо- 
вленню геро!в не ильки бтылох реалютичност!, але й комушкатив- 
но1 та шзнавально! щнностт.

Явище графгчного вщхилення вщ традицшного написания, що 
носить назву “графой”, розглядалось у ирацях Л.Л. Смельяново! та 
ВА. Кухаренко на приклад! творгв англшсько! та американсько! ль 
тератури. Зокрема, В.А. Кухаренко пропонуе наступие визначення 
термша: “Графой -  це перекручення граф1чного образу слова (чи 
словосполучення) з метою адекватного воображения його справж- 
нього звучания” [14, 69]. У свою чергу, Л.Л. Смельянова вщзначае: 
“Основна функщя графона -  створення в!ропдност! образу шляхом 
вщтворення живого розмовного мовлення” [5, 71].

Л1нгв1сти О.М. Мороховський, О.П. Воробйова, Н.1. Лихо­
шерст, З.В. Тимошенко видътяють дв1 основн1 функцй графошв чи 
“орфограф1чних модифпощй” [6, 71]: первинну або характеролоп- 
чну, яка встановлюе виияткову роль графошв у вщбитп окремих 
фонетичних особливостей мовлення персонажа, 1 вториниу або та­
ку, що пов’язана з щейно-естетичними позищями автора та змютом 
твору [20, 60].

У зв’язку з невпинним розвитком комушкативно1 та когштив- 
ноУ парадигм лшгвютично1 науки, метою дано! статп е виявлення 
основних аспект! в функщощ^вання графона у тексп як одиниц1 ху- 
дожным комуткад11. Остання являе собою процес породження, пе­
редач! та сприйняття повщомлення, в основ! якого полягае художне 
шзнання е в т 7 [11, 30]. У свою чергу, сутшсть поняття “функщя”
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