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Актуальність теми. Конституція України [1]  (далі – Конституція України) проголошує, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в нашій країні найвищими соціальними цінностями (ст. 3). правове забезпечення охорони цих природніх благ і цінностей є пріоритетним завданням Української держави. Розбудова демократичної, правової та соціальної держави, соціально-економічні і політичні реформи неможливі без рішучого посилення боротьби із злочинністю.
На початку 90-х в Україні відбулися досить великі трансформації в економічному, політичному та соціально-правовому середовищі, що призвели до значної зміни українського суспільства, зниженню добробуту та зростанню злочинності. Ці радикальні соціально-економічні і політичні процеси спровокували якісні зміни структури організованої злочинності. Злочинне середовище стало більш стійким. Про це свідчить той факт, що на тлі зменшення кількості злочинів, скоєних у групі, протягом останніх декількох років зросла кількість зареєстрованих діянь, скоєних організованими групами і злочинними співтовариствами.
Бандитизм – одне з найнебезпечніших посягань за громадську безпеку. Існування в Україні банд, метою злочинної діяльності яких є вчинення нападів на підприємства, установи, організації чи окремих осіб, створює загрозу як громадській безпеці, так і життю, здоров’ю громадян та їх власності, дестабілізує функціонування господарської системи, породжує стан незахищеності суспільства від вкрай небезпечних форм злочинності. Все це актуалізує вжиття державою системи ефективних заходів, у тому числі кримінально-правового характеру, спрямованих на протидію поширенню бандитизму в нашій крайні.
Бандитизм, замикаючи трійку лідерів серед посягань, пов’язаних із спільною злочинною діяльністю, має високу латентність, яка обумовлена низкою об’єктивних і суб’єктивних обставин. Зокрема, на показники впливають значні проміжки між моментами здійснений бандами збройних нападів і виявленням її учасників. 
Аналіз сучасної правозастосовної практики свідчить про те, що правоохоронні органи стикаються з певними труднощами при кваліфікації бандитизму, пов’язані з визначення  його об’єкта, поняття та ознак банди з урахуванням регламентації форм співучасті у чинному кримінальному законодавстві, кола осіб, які хоча і не були учасниками банди, але брали участь у вчинюваних нею нападах тощо.
Суперечливість слідчо-судової практики обумовлена відсутністю детальної кримінально-правової регламентації ознак банди, серед яких слід відзначити її кількісний склад, стійкість, озброєність, напад на громадян і організації як мета об’єднання її учасників.
У цьому зв’язку зростає інтерес до наукової оцінки бандитизму як злочину, так як кримінально-правовий вплив, як і раніше, є одним з ефективних заходів запобігання  цього негативного явища.
Не можна сказати, що проблематика боротьби з бандитськими посяганнями перебували поза увагою вітчизняних науковців. Достатньо послатися на дослідження М. І. Бажанова, О. Ф. Бантишева, Ф. Г. Бурчака, В. В. Голини, І. М. Даньшина, Т. А. Денисової, А. Ф. Зелінського, М. І. Мельника, В. О. Навроцького, В. В. Сташиса, В. П. Тихого, М. І. Хавронюка, О. А. Чувакова та інших. Дисертаційні дослідження кримінальної відповідальності за бандитизм були здійснені Ю. Г. Гавриловим, І. В. Іваненком, І. І. Радіоновим та Р. Л. Чорним. 
Слід зауважити, що позиції науковців з багатьох питань, пов’язаних з кваліфікацією бандитизму часто неузгоджені, що знижує ефективність прийнятих заходів боротьби з даними злочинами. Немає єдиного підходу у розумінні об’єкта бандитизму, відсутнє єдине трактування його об’єктивних та суб’єктивних ознак. Сам факт існування у чинному Кримінальному кодексі України [3] (далі – КК України) складу злочину «бандитизм» продовжує залишатися предметом дискусій. Мають місце суперечки і щодо співвідношення бандитизму із суміжними складами злочинів.
Тому проблеми кримінально-правової охорони громадської безпеки загалом, та відповідальності за бандитизм та його запобігання, зокрема, в сучасних умовах потребують подальшого дослідження. Все сказане викликає необхідність додаткового кримінально-правового аналізу бандитизму як виду злочинного посягання на відносини громадської безпеки, визначення і уточнення ряду правових понять, з’ясування особливостей кваліфікації цього злочину. 
Мета і задачі дослідження. Метою дипломного дослідження є поглиблене вивчення складу злочину, передбаченого ст. 257 КК України, особливостей побудови і змісту кримінально-правових норми, що передбачає відповідальність за вказане діяння, розробка на основі отриманих висновків пропозицій щодо її вдосконалення, а також визначення основних напрямів боротьби зі зазначеним видом злочинів кримінально-правовими засобами. 
Для досягнення поставленої мети вирішувалися наступні основні задачі:
– дослідити історичні аспекти регламентації відповідальності за бандитизм в українському кримінальному законодавстві;
– проаналізувати особливості правової регламентації відповідальності за бандитизм в законодавстві деяких іноземних держав;
– розглянути об’єктивні ознаки складу бандитизму;
– розглянути суб’єктивні ознаки складу бандитизму;
– провести відмежування бандитизму від суміжних складів злочинів;
– визначити практику боротьби та запобігання бандитизму.
Об’єктом дослідження є система суспільних відносин, що виникають у зв’язку з вчиненням бандитизму і реалізацією кримінальної відповідальності за цей злочин. 
Предметом дослідження є кримінально-правові норма про відповідальність за бандитизм, її історичні аналоги, норми законодавства деяких іноземних країн, що регламентують відповідальність за бандитизм, матеріали слідчо-судової практики та статистичні дані по обраній темі.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали загальні методи пізнання: синтез, аналогія, порівняння, узагальнення, діалектичний метод і т. д.; приватно-наукові методи: формально-логічний метод, порівняльно-правовий метод, системний метод, формально-юридичний та інші.
Нормативним підґрунтям дипломної роботи є Конституція України, Кримінальний кодекс України, Закони України та інші нормативно-правові акти, які містять положення щодо кримінально-правової охорони громадської безпеки в Україні, а також відповідальності та запобігання бандитизму. 
Науково-теоретичну основу дослідження становлять монографії, навчальна література з кримінального права, наукові статті, матеріали, опубліковані в періодичній пресі.
Емпіричну базу дипломного дослідження склали матеріали опублікованої судової практики щодо вирішення питань кримінально-правової оцінки суспільно небезпечних діянь, які мають ознаки бандитизму .
Ступінь наукової новизни. В дипломній роботі певною мірою по новому сформульовані пропозиції, які раніше були надані іншими авторами з таких питань, як проблеми регламентації відповідальності за бандитизм, сформовані висновки історичних аспектів правової регламентації відповідальності за бандитизм та надано висновки щодо можливого вдосконалення регламентації кримінальної відповідальності за цей злочин. 
Теоретична і практична значущість дипломного дослідження полягає в тому, що розглянуті окремі положення роботи можуть бути затребувані і використовуватися в практичній діяльності органів дізнання і досудового  слідства.
Структура дипломної роботи відповідає меті, завданням, об’єкту та предмету дослідження та складається із вступу, трьох розділів, які включають шість підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи становить 86 сторінок, з яких список використаних джерел (80 найменувань) – 8 сторінок. 
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