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Н.Г.Иванова
Семасиологический анализ потенциальных глаголов в

поэтическом тексте

Объектом нашего изучения являются поэтические новообразования -  
новые слова, которые создаются автором с определенной эстетической 
установкой. Эти слова являются фактами речи и с точки зрения словообра­
зования делятся на потенционализмы, образованные по высокопродук­
тивным и продуктивным словообразовательным типам, и окказиона­
лизмы, произведенные по малопродуктивным типам, вообще без опоры 
на какие-либо словообразовательные типы либо с нарушением законов 
русского словопроизводства.

На основе фактического материала русской советской поэзии 60-80-х 
годов XX в. будет рассмотрена семантика одной из разновидностей ре­
чевых новообразований -  потенциальных слов, точнее -  отыменных суф­
фиксальных и суффиксально-постфиксальных глаголов.

Е.А.Земская отмечает, что потенциальные слова лишены семантичес­
кой фразеологичности, то есть «их значения всегда целиком мотивируются 
значением составляющих частей» [6:218]. Идиоматичность -  привилегия 
узуального производного слова. Исследуя проблему язьпсовой номинации 
в словообразовании, Е.С.Кубрякова правомерно разделяет узуальные 
производные слова в зависимости «от степени и формы выраженности 
отношений словообразовательной производности в структуре производ­
ного» <«а две большие группы - производные линейного типа» (структура 
= сложению нескольких смыслов) и «производные нелинейного типа» 
(структура = сложению значений компонентов производного) [7:263].

Наблюдения показывают, что такие же группы можно выявить и в
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потенционализмах, назвав их соответственно: линейные и нелинейные 
потенциальные слова.

Линейные потенциальные слова обладают прозрачной семантической 
структурой, которая представляет собой сложение смыслов, каждый из 
которых однозначно выражен соответствующей морфемой. Например, в 
контексте «...султанилась степь в ковьшях...» [8:158] вьщеляем потенци­
альное слово султаниться, образованное по продуктивному словооб­
разовательному типу -  суффиксально-постфиксальный глагол мотивиру­
ется существительным султан. В пределах контекста возникает семанти­
ческое согласование между новым словом и контекстным партнером 
(«султанилась степь в ковылях»), которое позволяет выявить, какое же из 
значений многозначного слова султан является мотивирующим. Ковыль
-  это травянистое степное растение из семейства злаков с узкими 
листьями и цветками, собранными в пушистые метелочки [10]. Семы 
«злак», «цвет», «метелка» содержатся и в третьем значении слова султан
-  3. соцветие многих злаков в виде метелки из колосков с очень короткими 
веточками [10]. Наличие семантического согласования позволяет отнести 
потенционализм к тому подтипу суффиксально-постфиксального типа, 
который определяется в «Грамматике-80» [9] следующим образом: 
«создавать то, что названо мотивирующим существительным с допол­
нительным указанием на то действие, посредством которого создается 
что-либо» [9:384]: султаниться -  пускать от себя султаны.

Семантическое согласование может наблюдаться не только на уровне 
содержательного ядра (как в только что рассмотренном примере), но и на 
уровне периферии узуального контекстного партнера (к периферии, или 
импликационалу относятся значения, которые окружают ядро и импли­
цируются им). Например, новообразование дзиньдзинькать вступает в 
семантическое согласование со словом гнусарики («... гнусарики дзинь- 
дзинькают в уш ах...») [5:107], которое мотивируется узуальным словом 
гнус и имеет значение мелкие вредные, главным образом, жалящие 
насекомые, мелкие вредители полей [10]. Данное слово имплицирует се­
мы «издавать», «звук», которые и входят в ядро линейного потенциона- 
лизма дзиньдзинькать.

Таким образом, линейный потенционализм имеет денотативные значе­
ния, которые формируются на основе семантического согласования с 
ядром или периферией узуального контекстного партнера.

Линейные потенциальные слова имеют и коннотативные значения.

49



KO I орые входят в семантическую структуру, не противореча семантике 
соответствующего узуатьного словообразовательного типа. Например, 
по генциальные глаголы (фор.мант- суффикс чггвова-). мотивированные 
существительным, имеют значение совершать действия, свойственные 
то иу. кто назван соответствующим существительным [9:343]. Глаголы 
данною стовообра юватетьного типа в больщинстве случаев обозначают 
действия, оцениваемые отрицательно. Эта же пейоративная коннотация 
присуща и .мотивирующи.м существительным (браконьер-браконьерст­
вовать, прохиндей -  прохиндействовать). Таким образом, коннотативные 
знамения линейных ї лаголов развиваются на основе семантического 
СОІ .тасования мотивирующего слова, значения словообразовательного 
типа и контекста: «В тон Отчизне суровой, непраздной / прохиндейство- 
»а I ь было -  что красть / у рабочих, у площади Красной, / у деревни 
Вс.тикая Грязь» [3:465].

Не.линейные потенциальные глаголы обладают структурой более 
сложного порядка, на которую оказывает влияние семантика мотивиру­
ющею слова и контекст. Содержание нелинейных глаголов может быть 
обу словлено семантически.м согласованием, семантическим рассогласова­
нием и семантически.м сдвигом на уровне мотивирующего слова.

Г1 ри семантическо.м согласовании наблюдается формирование семанга- 
ческой структуры потеншюнализма благодаря повторяющимся семам 
узуальных конл екстных партнеров. Например, в стихотворении Н.Эско- 
вич. П1.х'вященном пуилкинским дубравам, фиксируем нелинейный потен­
циальный суффикс,1Льно-постфиксальный тпътолмолниться: «Не мо- 
.111 гесь вы - 1 молнитесь. / вымахивая в рост. / М оя и века молодость / 
ДОСІ иг.за с вами звез;і. / с грозою бслорунною / стоите на своем/ С каймою 
семиструнною I ущли за окоем» [11:11].

Содержательное ядро слова мол-ниться формируется на основе 
се.мантического согласования им пликационала мотивирую щ его 
существительного .молния и соответствующих сем контекстных партнеров. 
Сема нтическое согласование становится возможным, так как в контексте: 
а) актуа.зизирустся сема «высокий» при повторяющемся имплицитном 
выдс.лении в контексте: «вымахивая в рост», «достичь звезд», при 
одновременной расшифровке перифрастической замены «кайма семи­
струнная». «ра:іу га>' и де.метафоризации «окоем» -  «горизонт» (с раду­
гой уйти за горизонт). Се.ма «высокий» подчеркивается за счет паро- 
иимической аттракции (молиться -  молниться) при антонимии импли-
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цируемьіх сем «низкий» -  «высокий»; б) актуализируются мелиора­
тивные коннотативные семы «красивый», «прзекрасный». имплицитно 
содержащиеся в контекстных словах: <ввезда». радуга -  «кайма семисфуи- 
ная», «гроза белорунная»; в) актуализируемые семы «высокий», «кра­
сивый», «прекрасный» вступают в семантическое согласование с позен- 
ционализмом молниться, так как аналогичные денотатавные и коннота­
тивные семы содержатся и в импликационале пери(})ерии мотавир) ющеі о 
слова молния.

Семантическая структура нелинейных потенциатьных слов фop^!иpy- 
ется под влиянием семантического согласования, когда ста;ікиваются не­
совместимые с точки зрения реальных преаметных отношений значения. 
В результате появляется частичная элиминация (сужение значения) 
семантики мотивирующего слова. Например, потенциальные г.таголы 
глобальничать, красивничать, прогрессивничать (форманз -  с>ффикс 
-зшча-) мотивированы прилагательными глобальный, красивый, прогрес­
сивный; последние содержат мелиоративную коннотацию. Узуальный 
словообразовательный тип, с которы.м соотносятся данные г.лаї о.лы, 
обозначает «отрицательно оценивае.мые занятия, посгупки» [9:342].

Такая же пейоративная коннотация сопровождает потенциона.лизмы 
и в контексте: «Что глобальничать суетно, шумно, вроде петр) шки?» 
[4:302]. Возникает перекрещивающаяся игра коннотативных сем мотиви­
рующего слова (+), словообразовательного типа (-), контекстуа.льного 
окружения (-), в результате «побеждает» пейоративная коннотация гфи 
частичной элиминации («погашении» мелиоразліва) мотивирулошекі словіі.

Семантическое рассогласование наблюдается при частичной элимина­
ции семантики форманта. Например, нелинейный глагол вольничать 
имеет положительное коннотативное значение, которюе подтверж даегся 
мелиоративной коннотацией мотивирующего слова вольный (дешітал яв­
ное значение -  «свободный, независимый») и контекстом: «Ливень 
вольничал. В каплях спокойных, / мятый, сонный, с коротким зевком. / 
возле почты отходит шиповник,/опьяняя пустым узелком»]! 1:134). При 
этом «погашается» пейоратив, свойственный фор.манту' -ннча-.

В результате семантического рассогласования может появиться новая 
оценочная сема потенциального слова. Нелинейный глаго.л магитгтно- 
вать приобретает коннотацию иронии («Великий хоккеист рабоз аез 
могильщиком. / Ах, водка-матушка, / ищи меня на дне... / Koi да он в 
телевизорах магичествовал, / убийства прекращались по стране» [2:29]
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при частичной элиминации семантики мотивирующего слова магический 
(+) и форманта -ствова- (-).

Нелинейный тип потенциальных глаголов может быть обусловлен и 
семантическим сдвигом на уровне мотивирующего слова, который 
выявляется только в рамках порождающего контекста. Сначала необхо­
димо уточнить природу семантической деривации в узуальном слове, 
которое является мотивирующим для потенционализма. Например, слово 
зеркало помимо узуального значения может развить еще и вторичное 
переносное окказиональное значение «гладкая, отражающая находящиеся 
перед ней предметы поверхность льда». Семы «гладкий», «отражающий» 
извлечены из прямого значения и составляют гипосему (видовую часть) 
производного значения.

Семантическая деривация на уровне мотивиру-ющей основы носит 
метафорический характер и может быть однозначно семантизирована 
благодаря контекстной ситуации: «Осенний луч в камине греется, попал 
в расставленный силок. Вода и солнечна и периста... Утрами осень 
приохотится зеркалить воду, и тотчас Нарцисс посмотрится, посмотрится, 
морщинки пробуя у глаз» [11:70]. Пришла осень, и по утрам озерная во­
да затягивается ледком, который, подобно зеркалу, гладок и может все 
отражать.

Семантическое преобразование в поэтическом потенциальном глаголе 
наблюдается и при конверсивном сдвиге (отражении обратньк отнощений 
с помощью полярных гипосем). Например, в следующем контексте вы­
деляем потенционализм самосожженствовать: «Не уставай быть добрым 
малым, но лучш е-добрым и большим. Не уставай от сумасшествий, но 
ум бери в поводыри, всю жизнь свою самосожженствуй, но никогда не 
догори» [4:382]. У зуальное слово самосожжение имеет значение 
добровольное сожжение себя заживо как одно из проявлений религиозного 
фанатизма [10]; при этом сема «смерть» и пейоративная коннотация 
вступают в конверсивные отношения и имплицируют сему “жизнь” и 
мелиоративную коннотацию, которые лежат в основе значения нелиней­
ного глагола самосожженствовать.

Таким образом, предложенная классификация (линейные и нелиней­
ные потенциальные слова) не только раскрывает потенциальные 
возможности словообразовательной системы язьпса, но и выявляет основ­
ные закономерности формирования семантической структуры потен­
циальных слов.
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Л.Є.Азарова
Складноскладен! іменники як самостійні 

лексико-граматичні одиниці

Складноскладені іменники в сучасній українській мові становлять 
самостійний граматичний клас слів з номінативною функцією. Складно­
складені іменники сформувались унаслідок поєднання двох чи більше 
іменників, які становлять «єдність взаємозумовлених значень, виражених 
в єдності форми» семантично цілісної номінативної одиниці [1:6].

Добираючи словотвірний мовний матеріал, ми брали до уваги лексико­
графічне закріплення одиниць і частотність уживання їх у функції слів. 
При цьому розмежовувались складноскладені іменники і подібні до них 
за формою й функцією апозитивні словосполучення. Зіставлення складно- 
складених іменників і апозитивних словосполучень у певних межах (як 
різного рівня одиниць, що мають спільну ознаку номінативності й 
аналогічну зовнішню форму), вважається головною проблемою виявлення 
розрізнювальних особливостей складноскладених іменників та апози­
тивних словосполучень.

Апозитивне словосполучення будується на синтагматичних відно­
шеннях, коли прикладка виступає означенням до означуваного слова, 
уточнюючи предмет думки чи вносячи додаткове оцінне значення до змісту 
номінації [2:126]. Основна маса апозитивних словосполучень має 
емоційно-експресивну оцінку -  означаючий компонент може мати зна­
чення якісної характеристики, наприклад: яр-зерно, мрія-казка, зима- 
завійниця, жар-птиця, майстри-морози, місяць-молодик, мачуха-пурга,
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