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ВСТУП

Актуальність магістерської роботи. Дослідження мовних особливостей медіа-дискурсу перебуває в царині зацікавлень медіалінгвістики як одного із перспективних напрямів сучасного мовознавства. Стрімкий розвиток мас-медіа, набуття ними різноманітних форм й актуалізація вербального впливу на свідомість реципієнтів зумовлюють стійкий інтерес лінгвістів до проблеми функціонування мови у сфері засобів масової інформації. При цьому основні тенденції використання мовних засобів у мас-медійному дискурсі вияскравлюють лексичні одиниці, що належать до найдинамічнішого рівня мови. Лексичний склад мови постійно поповнюється новими словами, а інші лексеми виходять з ужитку, проте в мові ЗМІ ці тенденції мають новаторський характер. Автори мас-медійних матеріалів використовують новітню лексику, що ще не ввійшла до загального вжитку й не зафіксовано у словниках, проте разом з тим мас-медійний дискурс демонструє тенденцію до впровадження інновацій у правописній системі української мови. Саме таку ситуацію спостерігаємо із вживанням фемінітивів – лексем на позначення осіб жіночої статі за родом занять або професією, що офіційно закріплені в «Правописі української мови» 2019 року. Надання фемінітивам офіційного статусу й розширення сфери їхнього функціонування викликало в суспільстві, зокрема в ЗМІ, бурхливі дискусії, зокрема щодо послуговування фемінітивами в науковій, офіційно-діловій і публічній сферах спілкування. Представники мас-медіа також долучилися до обговорення цієї проблеми, демонструючи своє ставлення або повним ігноруванням правил нового правопису, або активно використовуючи нові мовні одиниці в текстах. Однак наявність фемінітивів у мас-медійному дискурсі, незважаючи на правописні норми, все ще викликає суперечливі реакції носіїв мови, що зумовлює необхідність дослідження цієї проблеми в прикладному вимірі.
В українському мовознавстві лексичні одиниці мас-медійного дискурсу ставали об’єктом дослідження в наукових розвідках Д. Баранника, С. Єрмоленко, М. Жовтобрюха, Т. Коць, Л. Кудрявцевої, Н. Кутузи, А. Мамалиги, М. Навальної, А. Нелюби, М. Пилінського, О. Пономарева, С. Потапенка, О. Сербенської, О.Стишова та ін., а в зарубіжному – у працях Т. Добросклонської, М. Желтухіної, О. Какоріної, В. Костомарова, Б. Кривенко,  М. Кронгауза, Г. Солганика, С. Трескової та ін. Утім, вивчення фемінітивів у мові ЗМІ, зважаючи на актуальні тенденції нового українського правопису, потребує ґрунтовного дослідження, зокрема в аспекті сприйняття нововведень пересічними носіями мови – адресатами ЗМІ.
Мета роботи – проаналізувати специфіку вживання фемінітивів в українському мас-медійному дискурсі і виявити ставлення носіїв мови до проблеми використання фемінітивів у мові ЗМІ.
Завдання магістерської роботи зумовлені поставленою метою:
1) визначити проблему вивчення фемінітивів у медіалінгвістиці;
2) простежити основні етапи входження в сучасну українську мову фемінітивів і закріплення їх у словниках і «Правописі» 2019 року;
3) проаналізувати сучасні українські електронні ЗМІ – інтернет-видання і соцмережі – задля виявлення функціонування фемінітивів;
4) виявити основні тенденції використання фемінітивів в українському мас-медійному дискурсі;
5) провести лінгвістичний експеримент для визначення специфіки сприйняття фемінітивів у медійних текстах пересічними носіями мови.
Об’єктом дослідження є сучасний український мас-медійний дискурс, а предметом – фемінітиви і сприйняття їх реципієнтами в текстах українських ЗМІ.
Джерельною базою дослідження слугували заголовки і тексти українських електронних видань «Українська правда», «Суспільне», «Дзеркало тижня», «День», «УкрІнформ», «УкрНет», ТСН, «Opinion» тощо, а також соціальної мережі Facebook за 2017–2020 роки. Загалом проаналізовано понад 300 фемінітивів.
Матеріалом для дослідження слугували анкети респондентів загальною кількістю 163 особи, отримані через Googlе-форми.
У роботі використано наступні методи: загальнонаукові методи аналізу й синтезу – для відбору й опрацювання фактичного матеріалу, метод узагальнення – для опрацювання теорій мас-медійного дискурсу і фемінітивів у медіалінгвістиці і граматиці; метод компонентного аналізу – для вивчення семантики фемінітивів; метод словотвірного аналізу – для виявлення походження і дериваційних особливостей фемінітивів; метод контекстуального аналізу – для дослідження специфіки функціонування фемінітивів у текстах ЗМІ, метод лінгвістичного експерименту – для з’ясування особливостей сприйняття фемінітивів у ЗМІ носіями мови.
Гіпотеза магістерської роботи. На нашу думку, проблема вживання фемінітивів лежить не лише у площині мови, а й у площині світогляду: не всі люди готові сприймати гендерні ролі жінок і чоловік однаково. Так, одна з одеських журналісток З. Казанжи зазначає: «Будь-яка мова – це живий організм. Вона динамічно розвивається і відображає зокрема і ті процеси, які відбуваються в соціумі. Соціум якраз і формує запит. А запит такий, що роль жінок у сучасному світі серйозно змінюється, і, відповідно, змінюється лексика, яка описує ці процеси і зміни» (Opinion, 31.10.2018). Враховуючи сказане, вважаємо, що проблема сприйняття і несприйняття фемінітивів зумовлена передусім не лінгвістичними, а соціальними причинами. Для виявлення справжнього підґрунтя суперечливого ставлення до фемінітивів в українському суспільстві проведено анкетування носіїв мови, що дасть змогу виявити основну мотивацію для позитивного або негативного оцінювання фемінітивів та їхнього вживання, зокрема в мас-медійному дискурсі. 
Наукова новизна магістерської роботи зумовлена поглибленням сучасної граматичної теорії, залученням експериментальних методів дослідження до аналізу мас-медійного дискурсу, поєднанням медіалінгвістики і гендерної лінгвістики.
Практичне значення дослідження зумовлено можливістю використання одержаних результатів у викладанні вишівських курсів з медіалінгвістики, гендерної лінгвістики, сучасної української мови (розділу «Морфологія»), експериментальних методів дослідження та основ прикладної лінгвістики.
Апробація результатів дослідження. Основні положення магістерської роботи було оприлюднено під час виступів на наукових конференціях: 
1) Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених «Лінгвістика й лінгводидактика: здобутки і перспективи розвитку» (ПНПУ ім. К.Д.Ушинського, 29–30 листопада 2019), доповідь «Мовна репрезентація і сприйняття фемінітивів читачами мас-медійних текстів»; 
2) Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених «Загальна та прикладна лінгвістика в колі антропоцентричних наук» (Миколаївський національний університет імені В. О. Сухомлинського, 27 березня 2020), доповідь «особливості використання фемінітивів в українській мові: новітні тенденціх»; 
3) Всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених «Лінгвістика й лінгводидактика: здобутки і перспективи розвитку» (ПНПУ ім. К.Д.Ушинського, 26–27 листопада 2020), доповідь «Аксіологічні характеристики фемінітивів в дописах користувачів соцмереж».
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                                               ВИСНОВКИ

Прийняття нової редакції українського правопису й внесення змін до національного класифікатора професій в аспекті необхідного вживання фемінітивів – номінацій на позначення жінок за професією, родом діяльності, соціальним статусом тощо – зумовили бурхливу дискусію в ЗМІ з цього приводу. З одного боку ми спостерігаємо активне обговорення журналістами і користувачами соціальних мереж впровадження фемінітивів у мовлення, а з іншого боку фіксуємо безпосереднє вживання фемінітивів журналістами, лідерами думок, філологами і пересічними носіями мови. Певна неусталеність у творенні новітніх фемінітивів і незгода окремих носіїв мови спричинили появу ненормативних фемінітивних лексем, а також заперечення цього цілком природного процесу багатьма мовцями. 
Використання фемінітивів саме в мас-медійному дискурсі набуло масштабного характеру через актуалізацію норм саме в ЗМІ: журналісти демонструють взірцеву мовленнєву поведінку, яку мають наслідувати носії української мови. Відповідно визнання або заперечення доцільності вживання фемінітивів ще до прийняття нового правопису вказує на актуальну проблему в суспільстві, тому що причиною таких суперечок є не лише внутрішні мовні причини, а й соціальні – гендерна рівність та утвердження ролі жінок як активних членкинь суспільства, зокрема на керівних посадах і в тих галузях діяльності, що раніше не були для них характерні.
Існування фемінітивів в українській мові зафіксовано насамперед у тлумачному «Словнику української мови» в 11 томах (Київ: Наукова думка, 1970–1980). Це традиційні фемінітиви різних семантичних груп, зокрема на позначення родинних стосунків (сестра, дочка, онучка), здавна жіночих професій та обов’язків (акушерка, стюардеса, вихователька), номінацій жінки за зовнішнім виглядом (білявка, брюнетка), національністю чи місцем проживання (українка, одеситка) тощо. У випадках, коли жінка виконувала роботу, більшою мірою властиву чоловікам, послуговувалися описовим варіянтом (пані професор) або просто вживали лексему разом з іменем і прізвищем для уникнення непорозуміння. В останні роки в мас-медійному дискурсі обговорювали назрілі зміни, оскільки комплекс професій, занять і посад, де активно представлені жінки, в нашій країні значно розширився. В окремих ЗМІ журналісти почали активно вживати новітні фемінітиви усупереч чинним нормам (наприклад, телеканал СТБ, інтернет-портал «Українська правда» тощо). Прийняття змін до правопису і кваліфікатора професій не зняли проблеми, а – навпаки – поставили нові запитання. Саме ця ситуація, зокрема специфіка сприйняття і вживання фемінітивів носіями мови стало предметом нашої уваги.
У сучасному українському мас-медійному дискурсі фемінітиви активно вживають в електронних ЗМІ і соціальних мережах. В електронних ЗМІ активно обговорюють доцільність використання сучасних фемінітивів, демонструючи цю тенденцію через використання лексем різних тематичних груп на позначення посад, професій і функцій жінок у суспільстві, що раніше не вживалися в мас-медійному дискурсі: назви політичних посад і професійних обовʼязків (політикиня, премʼєрка, президентка, міністерка), назви професій (біологиня, філологиня), назви наукових ступенів і вчених звань (професорка, докторка, доцентка, кандидатка), назви спортсменок (плавчиня, борчиня), назви видів діяльності (критикиня). Перелік тематичних груп не розширився, але збільшилася продуктивність суфіксів –иц(я), –ин(я) та –ес(а): монстриця, вампириця, історикиня, деканеса. Натомість суфікс –к– почали використовувати для утворення фемінітивів у тих випадках, коли інші надавали слову незвичної мовної форми, тому його висока продуктивність не змінилася: офіцерка, лауреатка, організаторка.
У мас-медійному дискурсі велику увагу присвячено й визначенню причин вживання фемінітивів та критиці цього процесу. У ЗМІ ми фіксуємо переважно позитивні оцінки вживання фемінітивів й аргументацію на користь цього процесу, а в соцмережах, навпаки, спостерігаємо іншу ситуацію. Пересічні носії мови критично ставляться до вживання фемінітивів, висміюють новітні лексеми, критикують їх вживання, зокрема це стосується представників чоловічої статі.
З метою виявлення ставлення до фемінітивів носіїв мови ми провели лінгвістичний експеримент: розробили анкету і за допомогою гугл-форми, поширеної у соцмережі Facebook звернулися до користувачів з проханням взяти участь в експерименті. 
Результати оброблення 163 анкет інформантів дозволили зробити такі висновки. Абсолютна більшість інформантів (понад 90%) зазначили, що різною мірою вживають фемінітиви – від постійного послуговування до прагнення залучити їх до мовлення. Близько 10% інформантів зазначили, що не планують вживати фемінітиви, хоч важко уявити, що вони справді не послуговуються як мінімум номінаціями родинних звʼязків чи традиційними назвами професій, тому можемо припустити, що йдеться саме про новітні фемінітиви і категоричне несприйняття розширення цієї групи іменників. Серед конкретних фемінітивів інформанти надали перевагу традиційним номінаціям, представленим у «Словнику української мови» в 11 томах (рятувальниця, відмінниця, вчена), або описовим варіянтам (пані декан, пані науковець). Серед нових форм найбільш вживаними названі фемінітиви із суфіксом –к– (докторка, авторка, професорка, завідувачка) і з суфіксом –иц– (науковиця), натомість суфікси ‑ин‑ (критикиня, плавчиня, філологиня, біологиня, мисткиня, політикиня) – більшою мірою та –ес– (деканеса) – меншою мірою– виокремлені як невластиві сучасній українській мові. Серед названих причин впровадження фемінітивів переважають у майже 70% інформантів соціальні, а не мовні, що підтвердило гіпотезу проведеного експерименту.
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