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ВСТУП
Актуальність теми. Розбудова в Україні громадянського суспільства висуває на передній план діяльності державного апарату завдання створення та реалізації надійного механізму гарантування й захисту прав, свобод, законних інтересів людини та громадянина. Незмінним пріоритетом у цьому процесі є створення криміногенно-безпечного соціального простору. Основне організаційне навантаження щодо забезпечення останнього традиційно покладається на правоохоронні органи, які є ключовою ланкою в системі протидії злочинності. Тому належне їх функціонування є запорукою ефективної антикримінальної діяльності та, як наслідок – соціальної стабільності в багатьох сферах життєдіяльності. Разом з тим, достатньо поширеним явищем на сьогоднішній день залишаються фактори впливу на працівників правоохоронних органів у зв’язку з їх службовою діяльністю, зокрема шляхом погроз або насильства. Цей злочин, погроза або насильство щодо працівника правоохоронногго органу, що передбачений ст. 345 Кримінального кодексу України[footnoteRef:1] [40], суттєво знижує рівень функціональної спроможності відповідних органів, посягає на суміжні суспільні відносини – у сфері забезпечення недоторканості життя, здоров’я, власності, особистої недоторканості тощо. Таким чином, завдання укріплення законності, що є одним з першочергових на сучасному етапі розвитку нашої держави, безпосередньо залежить від належної організації діяльності правоохоронних органів та має реалізовуватись через створення дієвої системи правових гарантій такої діяльності, зокрема – через забезпечення ефективного кримінально-правового захисту. [1: Далі – КК України.] 

Незважаючи на те, що в розділі XV Особливої частини КК України “Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян” міститься низка норм, у яких встановлена відповідальність за посягання на працівників правоохоронних органів у зв’язку з виконанням ними службових обов’язків (статті 342, 343, 345, 
347, 348, 349 КК України), окремі положення цих норм є, однак, недосконалими. 
Зокрема, це стосується і складу злочину, передбаченого ст. 345 
КК України – “Погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу”, ознаки якого викликають чимало наукових дискусій та труднощів у практичному застосуванні. У зв’язку з цим нагальною та затребуваною практикою видається потреба в удосконаленні кримінально-правових механізмів захисту працівників правоохоронних органів.
Теоретичним дослідженням різних аспектів кримінально-правової охорони працівників правоохоронних органів, а також насильства в кримінальному праві ще з радянських часів приділялася чимала увага у працях таких науковців, як Б. С. Волков, Л. В. Сердюк, М. В. Стерехов, Г. К. Костров, Л. Д. Гаухман, В. Д. Меньшагін та ін. Суттєвий вклад цих вчених у розробку означеної проблематики обумовив, в свою чергу, розширення спектру наукового інтересу до самої суті правоохоронної діяльності, її співвідношення з авторитетом органу державної влади як об’єкта кримінально-правової охорони, природи кримінального насильства та погрози його застосування взагалі та щодо працівника правоохоронного органу зокрема тощо. Відкритість проблемних зон наукового пошуку спонукала до активної роботи вітчизняних і зарубіжних вчених пострадянського періоду. Так, значний доробок у справу вдосконалення кримінально-правової охорони правоохоронної діяльності внесли П. П. Андрушко, М. І. Бажанов, В. П. Беленок, А. В. Бойко, П. А. Воробей, В. О. Глушков, В. А. Горбунов, Д. Ю. Гуренко, І. О. Давидович, В. Т. Дзюба, В. П. Ємельянов, О. Ф. Імамутдинов, В. М. Кудрявцев, М. Й. Коржанський, О. М. Литвинов, О. А. Мартиненко, М. І. Мельник, А. В. Наумов, В. І. Осадчий, Д. В. Попов, М. М. Сенько, О. О. Титаренко, М. І. Хавронюк, В. Б. Харченко, О. В. Юношев, С. С. Яценко та деякі інші вчені. Однак, наукових розробок монографічного характеру стосовно кримінально-правової характеристики погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу у вітчизняній науці поки що не здійснено.
Викладені обставини в своїй сукупності зумовлюють актуальність теми дипломної  роботи.
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексна кримінально-правова характеристика складу злочину, передбаченого ст. 345 
КК України та формування пропозицій щодо її удосконалення.
Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі задачі:
–	дати характеристику об’єктивним ознакам погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу;
–	проаналізувати суб’єктивні ознаки погрози або насильства щодо працівника  правоохоронного органу;
–	розкрити зміст кваліфікуючих ознак складу злочину, передбаченого ст. 345 КК України;
–	проаналізувати зарубіжний досвід встановлення кримінальної відповідальності за погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного органу;
–	сформулювати пропозиції щодо удосконалення чинної редакції 
ст. 345 КК України.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері кримінально-правового захисту правоохоронної діяльності.
Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу. 
Методи дослідження. Методологічною основою роботи згідно з його об’єктом, предметом, метою та завданнями визначено: на філософському рівні – діалектичні закони і категорії теорії пізнання (діалектичного протиріччя, системності тощо); на загальнонауковому рівні – основні логіко-гносеологічні принципи і прийоми пізнання соціальних явищ і процесів (гіпотеза, синтез, аналіз, індукція, дедукція та ін.); на спеціально-науковому рівні – низка конкретно-соціологічних, юридико-догматичних методів дослідження. Застосування загальнонаукових методів пізнання, таких як гіпотеза, аналіз, синтез, індукція, дедукція, порівняння дозволило здійснити компаративістське кримінально-правове дослідження на базі законодавства країн постсоціалістичної, романо-германської та англосаксонської правових сімей та виділити окремі нормативні положення, що можуть бути використані для вдосконалення редакції ст. 345 КК України, а також утримати цілісність композиції, зберегти співвідношення різних за обсягом понять, якими описують об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 345 
КК України, виробити рекомендації щодо особливостей його кваліфікації. 
Нормативною базою дослідження є конституційні норми, нормативні акти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Президента України, Верховного Суду України, рішення Конституційного Суду України.
Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновку та списку використаних джерел.

	


















ВИСНОВКИ

	У дипломній роботі здійснено вирішення наукового завдання комплексної кримінально-правової характеристики погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу, а саме:
	1. На основі критичного аналізу існуючих в науці підходів до визначення родового об’єкту злочинів, об’єднаних в межах Розділу XV Особливої частини КК України, обґрунтовується доцільність визнання останнім суспільних відносин у сферах правоохоронної та адміністративної діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян і  фізичних осіб, офіційного документообігу та  виконання цивільно-правових зобов’язань.
2. Доводиться, що склади злочинів, сконструйовані в ст. 345 КК України є багатооб’єктиними. Під основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 345 КК України запропоновано визнати суспільні правоохоронні відносини. Під обов’язковим додатковим об’єктом злочину, передбаченого ст. 345 КК України пропонується розуміти суспільні відносини у сфері забезпечення особистої недоторканості та здоров’я працівника правоохоронного органу та (або) його близьких родичів, та (або) відносини у сфері забезпечення недоторканості власності зазначених осіб.
3. Наведено додаткові аргументи на користь визнання саме правоохоронних відносин, а не життя, здоров’я, особистих недоторканості основним безпосереднім об’єктом досліджуваного злочину. Обґрунтовується, що основною метою запровадження кримінальної відповідальності за означені діяння є створення додаткових правових гарантій безперешкодного, у відповідності до чинного законодавства, здійснення правоохоронної діяльності уповноваженими суб’єктами. Зміст цих гарантій зводиться до встановлення підвищеної кримінальної відповідальності за посягання на суспільні відносини, які хоча і забезпечені кримінально-правовою охороною, сформованою в межах інших статей КК, однак у зв’язку з їх дотичністю до сфери правоохоронної діяльності набувають додаткових ознак. Відбувається, таким чином, певний синтез кількох груп суспільних відносин, в якому керівну, системоутворюючу роль відіграють саме правоохоронні відносини. Як наслідок – загроза здоров’ю, власності суб’єктів цих відносин створює й загрозу успішній реалізації правоохоронних функцій відповідного органу державної влади.
4. Запропоновано та обґрунтовано вичерпний перелік потерпілих від злочину, передбаченого ст. 345 КК України, який об’єднує в собі три групи осіб: а) працівники правоохоронних органів; б) державні виконавці; в) члени сім’ї та інші близькі працівникові правоохоронного органу особи. 
5. На основі структурно-функціонального аналізу правового становища правоохоронних органів в Україні з’ясовано, що до зазначених органів доцільно віднести наступні: прокуратура, органи поліції, служба безпеки  України, військова служба правопорядку у Збройних Силах України, національне антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, органи Державної фіскальної служби України (у тому числі підрозділи податкової поліції та органи й підрозділи, які виконують митні функції), органи та установи виконання покарань Державної кримінально-виконавча служба України, слідчі ізолятори, органи Державного фінансового контролю, органи рибоохорони Державного агентства рибного господарства України, органи Державної лісової охорони, антимонопольний комітет України, Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку, управління державної служби охорони України, державна санітарно-епідеміологічна служба, Державна екологічна інспекція України, Державна інспекція ядерного регулювання, Державна інспекція України з питань захисту прав споживачів, Державна інспекція техногенної безпеки України, Державна інспекція з безпеки на морському та річковому транспорті.
6. Ґрунтуючись на техніко-юридичному та юридико-лінгвістиному аналізі положень Кримінально-процесуального та Сімейного кодексів України, також Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції”, а також вітчизняних фамілістичних традицій зроблено висновок про необхідність розширення меж кримінально-правового захисту в межах ст. 345 КК України шляхом внесення до неї змін, спрямованих на запровадження категорії “близькі родичі, члени сім’ї чи інші близьких йому особи” замістить “близькі родичі” в якості потерпілих.
7. Враховуючи структурно-змістовні особливості ст. 345 КК України, можна доводиться, що в ч. 1 та 2 закріплені два самостійні, а тому основні склади злочину за критерієм характеру суспільно небезпечного діяння. В першому випадку – суспільно небезпечне діяння виражається виключно в погрозі вбивством, насильством, знищення чи пошкодження майна, у другому ж – у фізичному насильстві. Зауважується на тому, що погроза не завжди передує насильству. У зв’язку з цим обґрунтовується доцільність та можливість закріплення кримінальної відповідальності за погрозу вбивством,  насильством, пошкодженням чи знищенням майна та за реальне фізичне насильство щодо працівника правоохоронного органу в різних статтях Особливої частини КК України – в ст. 345 та 345-1 КК України відповідно.
8. Погроза як вираз суспільно небезпечного діяння, передбаченого ч. 1 ст. 345 КК України відображає, по-перше, лише активну форму його вчинення; по-друге, – спрямованість дій на створення небезпечного стану потерпілої особи у майбутньому; по-третє, – можливість висловлення погрози у будь-якій формі; по-четверте, погроза може як містити конкретну інформацію про характер і зміст майбутніх негативних наслідків для потерпілого (бути конкретизованою), так не містити такої інформації (бути неконкретизованою); по-п’яте, відображає можливість вираження та сприйняття погрози, як обіцянки вчинити певні дії у майбутньому чи-то як умови зміни поведінки потерпілого, чи-то як неминучості за будь-яких умов. Слід також зауважити на тому, що погроза завжди має бути: а) дійсною (реальною), тобто мати свій вияв в об’єктивній реальності, що означає бути інформацією, зафіксованою чи-то на матеріальному носії, чи-то вираженою, доведеною до потерпілого в будь-який інший спосіб (в тому числі й невербальний); б) персоніфікованою, тобто зверненою до конкретної особи або групи осіб; в) перспективною, тобто спрямованою виключно у майбутнє; погроза застосувати насильство до працівника правоохоронного органу негайно під час виконанням ним службових обов’язків як спосіб опору виключає кваліфікацію за ст. 345 КК України. 
9. Доводиться, що під погрозою насильством при вчиненні злочину, ознаки складу якого закріплені в ч. 1 ст. 345 КК України слід розуміти погрозу психічного насильства (як самостійний вид насильства, що здатен спричинити тілесні ушкодження і заподіянням якого можливо погрожувати), а також заподіянням побоїв, мордування, легких, середньої тяжкості та тяжких тілесних ушкоджень, зґвалтуванням, задоволенням статевої пристрасті неприродним способом. Пропонується внести відповідні доповнення щодо змісту погрози в ч. 1 ст. 345 КК України.
10. Аналіз об’єктивної сторони складів злочинів, передбачених ч.ч. 2 та 3 ст. 345 КК України засвідчує їх матеріальні конструкції, що передбачає настання одного з таких суспільно небезпечних наслідків, як побої, легкі чи середньої тяжкості тілесні ушкодження (ч. 2 ст. 345 КК) або тяжкі тілесні ушкодження (ч. 3 ст. 345 КК), а також наявність причинного зв’язку між суспільно небезпечним діянням та зазначеними наслідками.  Диспозиції ч.ч. 2, 3 ст. 345 КК України сконструйовані як відсильні, а тому при визначенні характеру й ступеня тяжкості відповідних суспільно небезпечних наслідків слід керуватися відповідними положеннями ст.ст. 121, 122, 125, 126 КК України, а також Правилами судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених Наказом Міністерства охорони здоров’я України № 6 від 17 січня 1995 року.
11. Ґрунтуючись на аналізі судово-слідчої практики, керуючись метою усунення прогалин в кримінально-правовому захисті правоохоронної діяльності, запропоновано доповнити ч. 2 ст. 345 КК України та додатково передбачити кримінальну відповідальність за незаконне позбавлення волі працівника правоохоронного органу, його близьких родичів, членів сім’ї та інших близьких осіб у зв’язку з виконанням цим працівником службових обов’язків, а також за мордування щодо зазначених осіб з тією ж метою. Відповідно, ч. 3 ст. 345 КК України доповнити такою кваліфікуючою ознакою, як зґвалтування або насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом щодо працівника правоохоронного органу, його близьких родичів, членів сім’ї та інших близьких осіб у зв’язку з виконанням цим працівником службових обов’язків. Зазначені види насильницьких злочинів мають самостійну кримінально-правову оцінку, їх застосування щодо працівника правоохоронного органу чи його близьких родичів може пов’язуватися винним зі службовою діяльністю цього працівника. Відтак, запровадження зазначених вище об’єктивних ознак досліджуваного складу злочину до диспозицій ст. 345 КК України відповідатиме вимогам послідовності кримінально-правового захисту, а також сприятиме розширенню останнього щодо правоохоронних відносин.
12. З суб’єктивної сторони погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу можуть бути вчинені виключно умисно. При цьому злочин, передбачений ч. 1 ст. 345 КК – лише з прямим умислом, а передбачений ч. 2 ст. 345 КК України – щодо діяння – з прямим умислом, а щодо наслідку у виді  тілесних ушкоджень різного ступеню тяжкості – й з непрямим. 
13. Обґрунтовується, що інтелектуальний елемент умислу при вчиненні злочину, передбаченого ст. 345 КК України включає: 1) усвідомлення характеру діяння: а) того, що інформація, яка виражена винним є погрозою вбивством, насильством, знищенням чи пошкодженням майна; б) погроза є персоніфікованою; в) погроза доведена до відома адресата та сприйнята ним як реальна; 2) усвідомлення особливостей правового чи іншого соціального статусу потерпілого, а саме того, що він є працівником правоохоронного органу чи його близьким родичем; 3) усвідомлення суспільної небезпечності діяння – виражає розуміння винним того, що посягаючи на відносини у сфері забезпечення життя, здоров’я, власності, він ставить під загрозу правоохоронні суспільні відносини; 4) усвідомлення протиправності діяння; 5) передбачення можливості настання суспільно небезпечних наслідків, а також причинного зв’язку (для злочинів, передбачених ч.ч. 2, 3 ст. 345 КК України).
14. Вольовий елемент у складі прямого умислу, передбаченого ч. 1 ст. 345 КК України, зазначимо, що він виявляється у бажанні винного висловити чи іншим чином виразити погрозу вбивством, насильством, пошкодженням чи знищенням майна щодо працівника правоохоронного органу, його близьких родичів саме у зв’язку з виконанням цим працівником своїх службових обов’язків. При цьому не обов’язково, щоб винний дійсно мав намір реалізувати погрозу. Головним є те, що винний має бажання її донести до свідомості потерпілого. Щодо злочинів, передбачених ч.ч. 2 та 3 вказаної статті, – то це бажання стосується заподіяння потерпілому реальної фізичної болі чи тілесних ушкоджень відповідного ступеню тяжкості.
15. Доводиться, що обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу досліджуваного злочину є його мета, яка виражена законодавцем через конструкцію “…у зв’язку з…”. Обґрунтовується позиція, згідно з якою мета злочину, передбаченого ст. 345 КК України може бути спрямована на: а) помсту за службову діяльність працівника правоохоронного органу; б)  перешкоджання виконанню  працівником правоохоронного органу службових обов’язків або добитися прийняття незаконного рішення у майбутньому. На підставі цього запропоновано внести зміни до диспозиції ч. 1 ст. 345 КК України, що стосуються заміни категорії “у зв’язку з” на словосполучення “з метою перешкодити виконанню цим працівником службових обов’язків, добитися прийняття незаконного рішення або помсти”. 
16. Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 345 КК України вчиненого у виді погрози, заподіяння побоїв або легких тілесних ушкоджень (в тому числі й у випадку їх вчинення організованою групою) є фізична, осудна особа, яка досягла 16-річного віку, а у виді заподіяння середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень – фізична, осудна особа з 14-річного віку. Наводяться додаткові аргументи на користь законодавчої градації віку кримінальної відповідальності. Разом з цим, вказується на непослідовності законодавця щодо встановлення загального віку кримінальної відповідальності за вчинення злочину, передбаченого ч. 4 ст. 345 КК України. На підставі цього пропонується доповнення до ч. 2 ст. 22 КК України посланням на ч. 4 ст. 345 КК України.
17. Враховуючи поширеність групових форм вчинення досліджуваної категорії злочинів, запропоновано запровадити до складу злочину, передбаченого ч. 3 ст. 345 КК України такої кваліфікуючої ознаки, як  вчинення його групою осіб за попередньою змовою. Прийняття до уваги цієї пропозиції дозволить, на нашу думку, належним чином індивідуалізувати кримінальну відповідальність за погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного органу.
18. Дослідження зарубіжного законодавства про кримінальну відповідальність за погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного органу засвідчило відсутність єдиного підходу, навіть в країнах однієї системи права. Так, для країн пострадянського правового простору характерним є наявність окремої спеціальної норми, яка передбачає відповідальність за досліджуваний злочин, чітко відмежовуючи його від опору працівникові правоохоронного органу чи втручання в його діяльність. Разом з тим, за низкою ознако законодавство РФ, Республіки Білорусь, Грузії відрізняється від КК України в контексті порушеної проблематики. Виявлено низку положень вартих до запозичення та впровадження до ст. 345 КК України, а саме: розширення переліку потерпілих через заміну вузького поняття “близькі родичі” на “близькі особи”; деталізація мети злочину; запровадження кваліфікуючої ознаки “за попередньою змовою групою осіб”.
19. Для законодавства країн романо-германської правової сім’ї (за виключенням ФРН) характерним є, по-перше, визнання об’єктом погрози або насильства щодо працівника правоохоронного органу його життя та здоров’я, по-друге, суттєва диференціація кримінальної відповідальності за за різними статтями в залежності від способів вчинення злочину, його обстановки тощо, по-третє, певна надлишковість нормативної фіксації ознак суб’єктивної сторони складу злочину.
20. В англосаксонському кримінальному праві (США, Австралія, Аргентина), не виділяється окремий склад злочину про погрозу або насильство за критерієм приналежності потерпілого до службовців правоохоронних органів. Закріплюється узагальнена законодавча конструкція кримінально-правового захисту публічних службовців, до категорії яких потрапляють також і правоохоронці (однак, не потрапляють близькі їм особи, що не властиво для країн постсоціалістичної правової сім’ї), враховуючи юридичну природу їх служби.
Враховуючи викладене, запропоновано наступну редакцію ст. 345 
КК України.
“Стаття 345. Погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу 
	1. Погроза вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна щодо працівника правоохоронного органу чи державної виконавчої служби, а також щодо його близьких родичів, членів сім’ї чи інших близьких йому осіб з метою перешкодити виконанню цим працівником службових обов’язків, добитися прийняття незаконного рішення або помсти за службову діяльність  –
карається виправними  роботами  на  строк  до  двох років або 
арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до 
трьох років, або позбавленням волі на той самий строк. 
2. Умисне  заподіяння  працівникові правоохоронного органу чи державної виконавчої служби, а також його близьким родичам, членам сім’ї чи іншим близьким йому особам побоїв, мордування, легких  або  середньої  тяжкості тілесних ушкоджень, а так само незаконне позбавлення волі з метою перешкодити виконанню цим працівником службових обов’язків, добитися прийняття незаконного рішення або помсти за службову діяльність, –
карається обмеженням  волі  на  строк  до  п’яти  років   або 
позбавленням волі на той самий строк. 
[bookmark: o2339]3. Умисне  заподіяння працівникові правоохоронного органу чи державної виконавчої служби, а також його близьким родичам, членам сім’ї чи іншим близьким йому особам тяжкого тілесного  ушкодження, а так само зґвалтування, задоволення статевої пристрасті неприродним способом з метою перешкодити виконанню цим працівником службових обов’язків, добитися прийняття незаконного рішення або помсти за службову діяльність, а так само дії, передбачені цією частиною чи частинами першою, другою цією статті, вчинені за попередньою змовою групою осіб, – 
[bookmark: o2341]карається позбавленням  волі на строк від п’яти до дванадцяти 
років. 
4. Дії, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї 
статті, вчинені організованою групою або повторно, - 
[bookmark: o2342]караються позбавленням волі на строк від семи до чотирнадцяти 
років”.
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