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Вступ 

Актуальність теми. Розвиток сучасної археології обумовлює створення 

нових векторів розвитку історичної науки. Зокрема скіфологія на сьогоднішній 

день отримала декілька нових векторів розвитку. З появою сучасних методів 

досліджень, з’явився ряд нових питань, які стосуються поширення скіфської 

культури на терени Східноєвропейського Лісостепу.   

На сьогоднішній день відомо багато досліджень, які стосуються ролі 

скіфів в культурі, економіці, політичній моделі існування нескіфського 

населення Лісостепу. С кожним роком таких досліджень стає все більше, але 

вони відрізняються своєю регіональною локальністю.  Також останнім часом в 

Україні відсутні фундаментальні дослідження цієї теми. Дана робота перш за 

все має генералізуючий характер. Завдяки доступним нам методам ми 

намагалися поглянути на культуру населення Лісостепу узагальнено, не 

зупиняючись на регіональних особливостях кожного елементу. Таким чином 

виділити характерні риси, які відрізняють скіфів від автохтонного населення.  

Розглядаючи скіфські старожитності, ми перш за все акцентуємо увагу на 

їх походженні та семантиці, аби глибше дослідити етнокультурні елементи та їх 

зв’язки. Такий підхід, на нашу думку, є актуальним та ключем до розуміння 

характеру політичних та економічних відносин скіфів та Лісостепу.  

 Подальший розвиток своєї роботи вбачаємо в дослідженні 

антропологічних характеристик скіфських номархів, рядового населення та 

жіночих поховань. Завдяки цьому будуть глибше розкриті відносини двох 

етнічних спільнот. Також актуальним буде порівняння степових та 

лісостепових поховань за антропологічним маркером. Такого роду дослідження 

ще не були проведені на території України, та безумовно є актуальними.  

Мета дослідження полягає у вивченні скіфських старожитностей 

Східноєвропейського Лісостепу та виокремленні автохтонних елементів. 

Відповідно до поставленої мети розв’язуються такі дослідницькі 

завдання:  
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  визначити стан історіографічної розробки теми, дослідити джерельну 

базу; 

 окреслити понятійний апарат та теоретико-методологічні засади 

дослідження; 

  дослідити залежність зміни обряду від зміни географічного положення 

курганних поховань скіфського часу; 

      визначити характерні риси костюмного гарнітуру за археологічними 

даними; 

 охарактеризувати скіфські старожитності Східноєвропейського 

Лісостепу. 

Об’єкт дослідження:  ступінь впливу скіфів на населення 

Східноєвропейського Лісостепу. 

Предмет дослідження: скіфські старожитності Східноєвропейського 

Лісостепу. 

Територіальні межі дослідження охоплюють українську частину 

Східноєвропейського Лісостепу. 

Хронологічні рамки дослідження визначаються часом перебування 

скіфів на території України - VII - III століття до н.е. 

  Робота ґрунтується на таких методах дослідження, як порівняльно- 

типологічний для виділення окремих груп пластинок, науковий, який допомагає 

при зборі та систематизації інформації. Метод абстрагування для виокремлення 

вагомих для дослідження явищ, та ототожнення схожих на думку дослідника 

елементів. Також був застосований аналітичний метод для ширшого розгляду 

явищ, що вивчаються. Причинно-наслідковий аналіз, для виявлення 

взаємозв’язків явищ з історичними процесами. Метод розщеплюючої дедукції, 

який дозволяє від загально скіфської культури відділити локальні варіанти 

Лісостепу.  

  Цілісний підхід дозволив розглядати Лісостепове населення скіфського 

часу як частину скіфської спільноти та дозволив використати метод аналогії для 
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кращого розуміння культури скіфів. За допомогою цього методу невідомі факти 

із культури скіфів Лісостепу порівняти з відомими Степовими аналогами. Для 

кращого розуміння взаємодії кочовиків з автохтонним населенням було 

застосовано світ-системний підхід, який допомагає розглянути взаємозв’язок 

Лісостепового населення з кочовиками як соціальний та культурний 

взаємозв’язок в масштабах історико-географічної спільноти. Принцип 

об’єктивності є невід’ємною частиною дослідження, бо допомагає 

абстрагуватися від особистих домислів та переконань, глибше зазирнути в суть 

речей, розглянути з різних точок зору, навіть нестандартних. Метод дихронного 

аналізу та метод синхронного аналізу, як його частини були застосовані для 

виділення тотожних явищ та виявлення причин їх зміни.  Цивілізаційний підхід 

дозволив розглядати скіфів, як частину загальносвітової спільноти та ширше 

поглянути на їх взаємозв’язок з іншими спільнотами. Ціннісний підхід було 

використано для розуміння релігійних уявлень того часу шляхом аналізу 

залишків матеріальної культури.  

 Для роботи з літературою було використано історіографічний та 

джерелознавчий аналіз, який допоміг в підборі літератури. Метод 

систематизації для структурування та організації отриманої інформації.  

 Практичне значення роботи полягає в тому, що її матеріали можуть бути 

використані для подальших досліджень, що стосуються культури та етногенезу 

Східноєвропейського Лісостепу у скіфський час. Також матеріали дослідження 

можуть бути використані при підготовці до лекційних та семінарських занять з 

археології України. 

 Публікації. Матеріали дипломної роботи були викладені в статтях, та 

доповідях на фахових конференціях. Назви статей зазначено в списках 

літератури. 

Структура роботи відповідає меті та завданням дослідження та 

складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури та додатків. 
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В першому розділі мова йде про історіографічну складову дослідження. 

Основні наукові здобутки в царині археології та скіфознавства в різні періоди 

історії України. В розділі описано розвиток наукової думки та методів 

дослідження скіфської культури. Також в останньому параграфі мова їде про 

актуальні теми, які залишилися попри сторічну історію вивчення 

Східноєвропейського Лісостепу. 

В другій частині було досліджено курганні поховання скіфського часу, 

розташовані в різних частинах української частини Східноєвропейського 

Лісостепу. Завдяки аналізу курганних поховань було визначено географічні 

закономірності розміщення поховань. Виявлено закономірності зміни обряду зі 

зміною широти та відмінності в конструкції кургану. В розділі мова йде також 

про обрядове та релігійне значення курганних поховань в різних частинах 

Лісостепу та простежені зміни в обрядності, залежно від призначення кургану.  

Третя частина присвячена дослідженню старожитностей 

Східноєвропейського Лісостепу, а саме чоловічих та жіночих костюмних 

гарнітурів, речового комплексу курганних поховань скіфського часу. В розділі 

мова йде про поховальні речі, знайдені в кургані їх семантичне призначення та 

відмінності в речовому комплексі в різних частинах Лісостепу. Проаналізовано 

географічне поширення особистих речей, коштовностей та семантичне 

навантаження, як вони несуть.  
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Висновки 

 Основним результатом дослідження є всебічний розгляд та 

систематизація скіфських старожитностей Східноєвропейського Лісостепу, 

визначення їх релігійного призначення та семантики, як джерела для соціально-

релігійних реконструкцій.  

В відповідності до поставленої мети та завдань було досліджено наступне 

коло питань. Простежено історіографію теми та виявлено, що початок 

досліджень пам’ятників скіфської епохи на території Східноєвропейського 

Лісостепу був покладений в останній чверті ХІХ століття. Опубліковані 

матеріали не супроводжувалися культурно-хронологічною характеристикою, 

але вони час від часу згадувалися в працях дослідників. З кінця 70-х років ХХ 

століття починаються перші професіональні археологічні роботи на чолі з О. О. 

Бобринським. Крім масштабності робіт заслуга О. О. Бобринського і в тому,що 

він, на відміну від багатьох сучасників, своєчасно публікував результати своїх 

досліджень, а також матеріали розкопок різних «любителів» старожитностей. 

90-ті роки цікавість до Лісостепового регіону збільшилася, що стало 

поштовхом до нових досліджень зокрема В. Хвойки, М. Є. Бранденбурга, 

Д. Я. Самоквасова. В наступні десятиліття розкопки в цьому регіоні майже не 

велися. Нова хвиля досліджень датується 40-50- ми роками ХХ століття. Тоді 

було покладено початок дослідженню поселень біля с. Жаботин, 

Трахтемирівське городище, Григорівське, поселення біля с. Потаєнці, Канев, 

Валки та ін. Характерно, що в цей час дослідників цікавили посенення 

скіфського часу, поховання досліджувалися мало. З 80-х років ХХ ст. 

проводяться масові розвідки та розкопки, які поклали початок нової хвилі 

досліджень, якісно нових підходів до опрацювання знайденого матеріалу.  

Ще перші дослідники Скіфського Лісостепу звернули увагу на те, що 

пам’ятки цього регіону мають самобутню культуру та поховальні звичаї. Ще 

О. О. Бобринський звернув на це увагу, а В. Хвойка зобразив поховальні 

споруди, але не включав їх до території Скіфії. О. А. Спіцин вперше узагальнив 
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підсумки досліджень в області скіфських старожитностей Лісостепу і розділив 

пам'ятники на «етнографічні »групи і по хронологічним періодам, багато уваги 

приділяв проблемі походження культури скіфського часу в Лісостепу. Основу 

скіфської культури Правобережжя, її автохтонного пласта, він бачив в західних  

старожитностях. Багато дослідників, починаючи з істориків XIX ст., бачили в 

населенні Лісостепового Правобережжя скіфського часу слов'ян. Що стосується 

племінної приналежності населення Середньодніпровського Правобережжя, то 

частіше всього тут поміщають скіфів-орачів, нескіфського за походженням 

племена, які засвоїли скіфську культуру і, можливо, мову, а також гелонів, 

будинів і неврів.  

Дослідження поховальних конструкцій на території Східноєвропейського 

Лісостепу показали, що розповсюдження курганів дуже нерівномірне та 

залежить від багатьох факторів. Також причиною зміни поховальної 

конструкції може бути не лише етнічна приналежність померлого, а й 

розповсюдженість типу матеріалу, з якого виконана поховальна конструкція в 

окремому регіоні. Поховальні обряди на території всього Східноєвропейського 

Лісостепу відрізнялися. Це пов’язано з впливом місцевої культури, відмінної 

від скіфської. Наприклад, на Правобережжі був розповсюджений вогняний 

ритуал, в зв’язку з чим кремації піддавалося тіло небіжчика, а у окремих 

випадках, як на середньому Подністров’ї вся поховальна конструкція. Проте, 

речовий комплекс, який безпосередньо пов’язують  з етнічністю залишається 

незмінним. Проте, нажаль на сьогоднішній день вченим не вдалося в повній 

мірі дослідити курганні поховання Східноєвропейського Лісостепу в зв’язку з 

великою кількістю пограбованих поховань. В деяких випадках навіть не 

можливо визначити кількість похованих. Іншою проблемою є погане 

збереження артефактів через фізико-географічні особливості регіону. Також 

ритуали спалення залишають для дослідників невеликий речовий комплекс. Всі 

ці проблеми значно впливають на ступінь вивчення курганних поховань 

скіфського часі на теренах Східноєвропейського Лісостепу.  
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Аналізуючи поховальний інвентар в курганних могильниках на теренах 

Східноєвропейського Лісостепу, було виявлено, що не зважаючи на етнічну 

приналежність лісостепові скіфи відрізнялися за системою своїх вірувань від 

степових. Насамперед, це проявляється в художніх оздобленнях одягу. 

Лісостепові пластинки відрізняються значно меншою кількістю хижаків в 

прикрасах, та перевагою копитних тварин і зайців. Пояснити це явище можна 

впливом автохтонного лісостепового населення на скіфську культуру, можливо, 

скіфські прикраси виготовляли місцеві майстри. Подальше вивчення цієї 

тематики дозволить глибше проаналізувати взаємозв’язки різних етнічних груп 

та визначити запозичені елементи. Що в свою чергу є ключем до визначення 

релігійних уявлень та культури місцевого населення. 

Порівнюючи поховальний ритуал східної та західної частини 

Східноєвропейського Лісостепу можна сказати, що в західній частині більше 

випадків застосування вогняного ритуалу. Кількість могил з кінською збруєю 

збільшується з просуванням за Схід. Також при на Правобережжі, тобто 

західніше в похованнях частіше зустрічаються ножі та мечі, а на Лівобережжі 

наконечники стріл та списів. Це говорить про те, що з приближенням до Лісової 

зони давні воїни віддавали перевагу пішому бою. Також це може бути 

пов’язано з географічним фактором та розповсюдженням коней в цьому регіоні. 

На сьогодення не втрачають своєї актуальності дослідження Лісостепу та 

автохтонного населення.  

Перше запитання, яке постає перед дослідниками – це ступінь завоювання 

Лісостепу кочівниками. На сьогоднішній день існує декілька версій про 

взаємовідносини степняків з населенням Лісостепу: перша – підкорення племен 

північнопричорноморськими номадами в VII - VI  ст. до н. е. Ця версія 

отримала широку підтримку в колі радянських дослідників. Друга версія – 

заперечення підкорення лісостепних племен Дніпро-Донського Лісостепу 

степняками. Третю версію, яку висунув С. О. Скорий – входження південної 

частини Правобережного Лісостепу в V - IV ст. до н. е. в рамки 
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північнопричорноморської Скіфії. Проте, на сьогодні не одна з них не має 

безумовних аргументів та одностайної підтримки вчених.  

 Підсумовуючи все вищесказане, зазначимо, що вивчення поховань 

скіфського часу на території Східноєвропейського Лісостепу є перспективним 

напрямком в вітчизняній науці. Завдяки подальшим розробкам в тому числі і 

даного дослідження, вважається можливим визначення соціальних та 

політичних взаємин різних культур раннього залізного віку. Адже досі 

залишається невідомим характер завоювання Лісостепу скіфами (деякі вчені 

схиляються до того, що його не завойовували зовсім), та соціальні відносини 

між представниками різних етносів.  
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