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Основные тенденции, наблюдаемые в украинском социальном пространстве,
нельзя рассматривать в отрыве от тенденций, проявляющихся в современном
мире. Речь идет в первую очередь о таких всеобщих тенденциях и факторах, как
глобализация мирового пространства, интеграция в сфере политики, экономики,
информации, с одной стороны, и дезинтеграционные процессы — с другой. Глоба�
лизация социально�политических, социально�экономических и социокультурных
процессов на данном этапе стала реальностью. Мировое сообщество сегодня пре�
вращается в единую глобальную систему, ибо все государства оказались в ситуа�
ции взаимозависимости; поэтому положение и судьба любого конкретного общес�
тва во многом зависит от его места в мировой системе. Парадокс конца ХХ —
начала ХХІ вв. заключается в том, что наиболее развитые страны в состоянии
“шока перед будущим” активно реализуют цивилизационные процессы интегра�
ции, а развивающиеся, так называемые транзитивные, или трансформирующиеся
постсоциалистические общества, переживая синдром “шока от прошлого”, пытают�
ся резко изменить собственное настоящее, что ведет к нарастанию дезинтеграции.
Это явление планетарного характера, и проявляется оно в различных формах и на
различных уровнях: на уровне глобального общества в целом, региональных сооб�
ществ, локальных обществ и отдельных субъектов.

И в заголовке статьи, и при исследовании анализируемых в статье проблем,
явлений, процессов активно используются встречающиеся в современной науч�
ной литературе общенаучные термины в специфическом — для философии, со

циологии, политики значении. Рассмотрим их.

1. Трансформация (лат. transformacio, позже итал. transformare — с общим
значением изменять, позже преобразовывать, превращать) — сейчас социаль�
но�политическое пакетное понятие, используемое с 1950 — 1960�х для описания
радикальных структурных перемен в обществе. В более узком смысле — обозна�
чение процесса общественно�исторических перемен, осуществлявшихся в Центра�
льной Европе с конца 1980�х — начала 1990�х, а позднее — в новых независимых
государствах бывшего СССР.

Трансформация в политике выражает переход к качественно новому состоя�
нию организации общества, осуществляющийся как результат нарастания удельно�
го веса неравновесных и нелинейных отношений со своим окружением. Предпо�
лагает: отрицание существенных элементов прошлого и преодоление их, выдвиже�
ние новых целей и идеалов, определение способов и средств продвижения к ним.
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Трансформация в философии — это перерождение, изменение [5, 1090].
Модернизация (фр. modernization — обновление) — придание чему�либо

(институту, системе, организации и др.) современного облика; переделка, “пере�
стройка” в соответствии с критериями и требованиями современности [1, 118].

2. Стратификация (от лат. stratum — слой и facio — делаю), одно из осно�
вных понятий буржуазной социологии, обозначает систему признаков и критери�
ев социального расслоения, неравенства в обществе, социальную структуру обще�
ства.

Теория стратификации возникла в противовес марксистско�ленинской теории
классов и классовой борьбы [2, 489]. В настоящее время термин, используемый
для обозначения структурированного социального неравенства условий, при кото�
рых социальные группы имеют неравный доступ к таким благам, как деньги,
власть, престиж, образование, информация, профессиональная карьера, самореализа�
ция и т. п. Таким образом, стратификация является важнейшей категорией макро�
социологии, изучающей общество в целом, его стабильность и происходящие с
ним изменения [1, 169].

Страта (от лат. stratum — первичное значение слой, пласт), термин кото�
рым сейчас в буржуазной социологии обозначается социальное расслоение. В
противоположность буржуазной концепции страт, марксистско�ленинская теория
учитывает все элементы социального деления общества — классы, социальные
слои, социальные группы и др [5, 1024].

Понятие трансформация часто употребляется для обозначения бурных про�
цессов, протекающих ныне в бывших социалистических странах. Этим термином,
как и термином модернизация, большинство исследователей стремится подчерк�
нуть неидеологизированный характер происходящих изменений, однако на деле
оба понятия достаточно идеологизированы. Так, если для одних трансформа

ция — это позитивный процесс, который следует всячески поддерживать, в ре�
зультате которого вчерашние страны социализма должны вернуться в число эф�
фективно развивающихся демократических гражданских обществ, то другие расс�
матривают ее как процесс негативный, разрушительный, навязанный извне (Запа�
дом) и приведший к коллапсу общественного и политического порядка, экономики
и духовных основ этих обществ.

Разрушение социалистического порядка и радикальная деконструкция общест�
венных основ делает трансформацию (как выход из нестабильного состояния)
неизбежной, хотя направление отдельных видов движения к новому типу общест�
венного устройства может быть необычным и спорным. В силу многообразия и
особенностей процесса трансформации, охватившего политическую, экономичес�
кую, социальную и культурную сферы жизни общества Украины и стран Восточ�
ной и Центральной Европы, пока не представляется возможным рассмотреть и
проанализировать этот процесс в целом с достаточной степенью глубины, и тем
более, выявить его основную направленность. Вот почему широко распространен�
ное видение трансформации “неизбежным возвратом к капитализму”, процес�
сом создания общественных институтов и образа жизни, типичных для современ�
ных западных обществ, представляется неравномерно суженным. Это отнюдь
не означает отрицания трансформации как совокупности преобразовательных со�
циальных процессов в этих странах, что в долгосрочной перспективе приведет
либо должно привести к созданию — в глобальном масштабе — “постсоциалис�
тических” обществ.

Если рассматривать трансформацию как необходимый и неизбежный процесс,
то очевидным становится отсутствие теоретически обоснованной и практически
фундированной политики для политической, социальной, экономической реконст�
рукции Украины, в силу чего этот процесс развивается стихийно, непоследователь�
но, даже иррационально.
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Трансформация украинского общества серьезно сказалась на его политичес�
кой и социальной структуре. Изменились отношения собственности и власти, пе�
рестраивается механизм стратификации, идет интенсивная смена элит. Украина
находится в стадии перехода от постоталитаризма к политическому плюрализму и
демократии, и от государственной административно�распределительной к частно�
владельческой рыночной экономике. И соответственно, изменяемыми переходны�
ми становятся критерии стратификации, процессы, изменения которых достаточ�
но сложны, поскольку слои старых общественных и политических отношений опе�
режают формирование новых.

Современная ситуация в Украине характеризуется резким ослаблением госу�
дарственной власти. Напряженная борьба политических партий и группировок, не
разработанность их конструктивных программ, утрата доверия народа к большинс�
тву политических институтов обусловливают быструю сменяемость политиков,
нестабильность политической системы в целом [6, 17].

Сложившаяся в советское время стратификация правящего слоя по номенк�
латурному принципу находится “в состоянии полураспада” — ее остов еще сох�
раняется, но механизм воспроизводства разрушен. Система властных органов су�
щественно перестроена — одни из них ликвидированы, другие только организова�
ны, третьи принципиально изменили свои функции. В результате формально мы
сегодня имеем новую систему высших государственных должностей. Обновился и
персональный состав людей, занимающих эти должности; тем самым ранее за�
мкнутый верхний слой общества приоткрылся для выходцев из других групп. На
первый взгляд, прежней номенклатуры не стало, она исчезла, растворившись в
других слоях общества, но в действительности она сохранилась. Продолжает су�
ществовать подавляющая часть как ранее утвержденных номенклатурных должно�
стей, так и связанных с ними властно�распорядительных функций. Причем более
половины номенклатурных должностей занимает прежняя политическая элита,
реализующая модели управленческой деятельности, характерные для советской
системы. Между членами бывшей номенклатуры поддерживаются устойчивые де�
ловые связи, способствующие сохранению свойственного ей сословно�классового
сознания [7, 14].

В целом структура украинского общества претерпела существенные изменения
по сравнению с советским временем, но вместе с тем сохраняет многие его черты.
Для ее существенной трансформации необходимо системное преобразование ин�
ститутов собственности и власти, которое займет многие годы. Тем временем
стратификация общества будет и далее терять жесткость и однозначность. Грани�
цы между группами и слоями общества постепенно “размываются” и будет возни�
кать множество маргинальных групп с неопределенными или противоречивыми
статусами. На первый взгляд, эта тенденция напоминает размывание социально�
классовой структуры, которое наблюдается в современных обществах; но это
сходство только формально.

Если рассматривать трансформацию только как необходимый и неизбежный
процесс, то очевидным становится отсутствие теоретически обоснованной и прак�
тически фундированной политики по реконструкции Украины, в силу чего этот
процесс развивается стихийно, непоследовательно. В последние годы в Украине
фиксируется крайняя неустойчивость структуры трансформирующегося общества,
ее аморфность, неопределенность. Новые формы дезинтеграции и дифференциа�
ции возникают на макроуровне и на уровне политических структур. Формируется
новая система отношений равенства/неравенства, интеграции/дезинтегра

ции в социальном пространстве. Ныне отсутствуют сложившиеся массовые слои
со своими осознанными интересами, политико�идеологическими ориентациями, об�
щепринятыми правилами и стандартами.

Трансформация украинского общества с неизбежностью повлекла за собой не
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только изменение структуры общества, но остро поставила перед традиционными
общностями вопросы об осознании индивидуальной и групповой идентичности, мес�
те в политической и социальной иерархии, уровне сплоченности, системе ценностей.

1. Основные тенденции трансформации структуры современного украинско�
го общества — это углубление неравенства по всем показателям: политичес�
ким, социальным, экономическим.

2. Стратификация, прежде всего — неравенство между различными социа

льными общностями и группами. Стратификация представляет собой “струк

турно регулируемое неравенство”, в котором люди ранжируются “выше” или
“ниже” в соответствии с той политической или социальной значимостью, которой
обладают роли и различные виды деятельности. Неравенство выполняет в обще�
стве определенные позитивные функции, служит мощным стимулом прогресса.
Но если его искусственно сдерживать и пытаться строго регламентировать, как
это имело место при уравнительном социализме, оно немедленно превращается в
его тормоз [8, 23].

3. Стратификация, тесно связана с господствующей системой ценностей, форми�
рует “нормативную шкалу оценивания”. На ее основе ранжируются различные
виды человеческой деятельности. Сущность стратификации заключаются в расп�
ределении людей по социальным позициям, которые оцениваются как находящие�
ся “выше” или “ниже” на нормативной шкале, ранжируются по рангам, обладаю�
щим различной степенью престижа. Исходя из этого, необходимо сказать, что не�
однозначная оценка социальных ролей необходима для координации различных
видов деятельности и соответствующей мотивации через систему наград и поощ�
рений. Следовательно, занимающие низшие позиции будут стремиться продви�
нуться вверх, на более престижные должности и получить соответствующие им
привилегии: доход, власть, которые выступают побудительным мотивом эффектив�
ного исполнения своих обязанностей.

Стоит отметить, что стратификация исследована немногими учеными в со�
циологии, политике. В работах Василиной Е. М. [6, 14�30], Волович В., Макеев С. [7,
10�18], Староверова В. И. [9,138�145] наиболее подробно изучена теоретическая
база стратификационных процессов, а также практическая сторона состоя

ния социальной и политической стратификации. В работах иных авторов тема
стратификации раскрыта лишь в отдельных сферах ее проявления.

Однако необходимо отметить, что анализ концептуальных основ представлен�
ных в современной научной литературе позволяет рассматривать стратифи(
кацию как многогранное, иерархически организованное социальное
пространство, в котором социальные группы различаются между собой
степенью владения политикой, экономикой, культурой. Разнообразие
подходов к изучению, осмыслению и анализу стратификации свидете(
льствуют о ее сложности и многоплановости. Существующие стратификаци�
онные теории не приводят к единой мысли.

В настоящее время в обществе преобладают стратификационные модели,
созданные на основе многомерного иерархического подхода с использованием та�
ких критериев: позиция во властной структуре, имущественное положение, социа�
льный статус и самоидентификация, т. е. комбинации объективных и субъектив�
ных критериев [9, 140].

В трансформирующемся обществе традиционные критерии стратификации
утрачивают свою общезначимость, поэтому используются различные стра

тификационные шкалы или их комбинации в зависимости от целей, которые
необходимо достигнуть. Кроме того, существуют различные системы координат
нового социального пространства, которые “сконструировали” для себя индиви�
ды и группы для целей жизнеобеспечения и деятельности. Традиционные же объ�
ективные критерии (должности, доход) не всегда дают объективную картину
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стратификации в трансформирующемся обществе, так как реальные процессы
(особенно связанные с властью или с получением доходов) сознательно искажаю�
тся, что существенно влияет на изучение действительной статусной иерархии. В
этих условиях в качестве дополнительных критериев используется самооценка
социального, политического и материального положения, так как субъективные во�
сприятия индивидом и группой своего положения в иерархии общественной жиз�
ни весьма важно.

Рассмотрим проблемы, формирующиеся в иерархии общества. Они
весьма противоречивы и неоднозначны. Прежде всего, возникает вопрос о сущест�
вовании иерархии, поскольку любая вертикаль предполагает привилегированное,
господствующее положение одних страт по отношению к другим. Социальная ие�
рархия существует, и подтверждением этому служат механизмы функционирова�
ния стратификационных факторов. Различия в мере участия во властных структу�
рах, в уровне самостоятельности труда, в объеме материального вознаграждения,
престиже — все это позволяет “надстраивать” одни страты над другими.

Изучая стратификацию в условиях трансформации общества, необходимо уяс�
нить взаимосвязь политического неравенства и социального перемещения. Стра

тификация рассматривается как различие между политически господствующими
группами и массами. Для общества с развитыми политическими системами такое
разделение считается нормальным. Поэтому в развитом обществе политическое,
социальное неравенство, и социальное перемещение — аспекты, которые тесно
взаимодействуют друг с другом: мобильность помогает циркуляции индивидов
между правящим классом, элитой и низшим классом, пассивными подчиненными.
Подчеркнем факторы, которые определяют неравенство в распределении основ�
ных общественных ресурсов: это власть, богатство, социальный престиж. Эти
факторы являются составляющими трех аспектов стратификации — полити

ческого, социального, экономического. Они дают возможность объяснить соответ�
ствующие три источника политической власти.

Итак, Во(первых, стратификация объясняет понятие класс, которое отражает
экономические различия между различными группами людей. Разделение общест�
ва на классы — связано с отношениями собственности на средства производства,
которые определяют все остальные свойства класса.

Во(вторых, стратификация объясняет понятие статуса, который зависит от
уважения и престижа социальной группы и индивида в обществе. Статус, опреде�
ляет объективные возможности группы и индивида добиться успехов в жизни.
Одновременно статус определяет субъективную оценку своего или чужого социа�
льного положения. То есть, важное значение имеет само отождествление и сопос�
тавление своего положения и группы своей принадлежности с положением дру�
гих социальных общностей, слоев, групп и индивидов.

В(третьих, классовые определения, оценка и статусные позиции являются ис�
точником власти. Источником власти, являются и институты, определяющие при�
вязанности людей — политические партии, профессиональные союзы и т. д. влас�
тные и политические институты определяют третий аспект стратификации, выра�
женной понятием партия. В условиях трансформации политических, социальных и
экономических институтов украинского общества особое значение приобретает
проблема изменения процесса выработки политической стратегии, а также механи�
змов осуществления государственной политики [10, 35].

Система стратификации формируется на пересечении двух основ#
ных тенденций. Первая вызвана объективной потребностью индустриализации, а
вторая обусловлена идеологией и политической властью. Господствующая идеоло�
гия и олицетворяющие ее властные структуры акцентируют внимание на деятель�
ности тех групп, которые в наибольшей мере выражает официальные ценности.
Сюда относятся те группы, которые составляют ближайшее окружение и опору
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власти. В эти группы входят руководители партий и правительства, высшие чино�
вники, деятели искусства и ученые, т. е. высшие слои интеллигенции. Они играют
лидирующую, идеологическую и экономическую роль. Представители этих групп
получили не только максимальный объем привилегий и наиболее высокий уро�
вень престижа, но также власть.

Между статусом социальных слоев, групп и индивидов, определяющих отноше�
ния равенства, неравенства и политическими ресурсами, существуют различия. Ра�
спределения доходов, богатства, организационных позиций, распределение ресурсов,
с помощью которых каждый индивид, общность или слой влияют на поведение
других субъектов. В случае такого использования — ресурсы, средства власти ста�
новятся политическими ресурсами или средствами.

В обществе, где происходят трансформационные процессы, где рушатся старые
стереотипы и возникают новые политические, социальные и экономические взгля�
ды, интересы групп и общностей — стратификации приобретает наиболь#
шую актуальность для современного украинского общества.

В украинском обществе, где происходят конфликтные ситуации, состояние
стратификации возникает из борьбы групп, конфликта их интересов. Все это
осложняет нормальное функционирование общества, т. е. создает стремление из�
менить существующий политический строй. Однако форма стратификации опреде�
ляется той ролью, которую индивид и социальные группы выполняют в обществе,
следовательно, этим обеспечивается оптимальное функционирование общества и
его развитие.

Дальнейшее развитие стратификационных процессов в украинском общес

тве, несомненно, будет сказываться на характере трансформации социаль

ной структуры и в значительной мере будет зависеть от скорости процессов
политического и экономического реформирования, от социокультурных особеннос�
тей страны и их постсоветской специфики. Следовательно, необходимо и далее
изучать проблему трансформации украинского общества, а тем более
концепцию стратификации, так как в будущем проблема стратифика#
ции будет играть важную роль в развитии Украины.
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ТРАНСФОРМАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
ТА КОНЦЕПЦІЯ СТРАТИФІКАЦІЇ

РЕЗЮМЕ

Стратифікація — одна з основних категорій при науковому ана�
лізі суспільства. Вона визначає сферу упорядкованих, взаємоврегульо�
ваних та взаємообумовлених зв’язків між елементами політичної
структури, яка перебуває у постійному динамічному процесі.

Стратифікація суспільства виявляється поліморфічно організо

ваним об’єктом наукового дослідження, сутність якого полягає у
емпіричному становищі в суспільстві.

В українському суспільстві, де діють трансформаційні процеси,
стан політичної стратифікації виникає із боротьби груп, конфлі

кту їх інтересів. Все це ускладнює нормальне функціонування суспі�
льства, тоб то створює прагнення змінити існуючий політичний устрій
країни.

Ключові слова: трансформація, стратифікація, глобалізація, модер�
нізація, статусні позиції.
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