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ВСТУП
З порога нового тисячоліття ми по-новому дивимось на постаті, які зіграли немалу роль в історії української літератури. Одним із таких видатних особистостей був Микола Хвильовий – письменник-новеліст, письменник-памфлетист, письменник-полеміст, який по-новому поглянув на традиційну українську літературу. Він зробив справжній переворот у тодішній літературі, здивував всіх своєю прозою, зокрема новелами, не зовсім зрозумілими для всіх, часом дивними та бентежними, але такими геніальними. 
Як відомо, Микола Хвильовий був один із лідерів та активних учасників літературного процесу 20-30-х років. Творча діяльність цього письменника в наш час вимагає нового осмислення. 
 Важко переоцінити творчість новеліста, яка багато в чому визначила шляхи подальшого розвитку української новелістики.
Розглядаючи період першої половини ХХ століття, ми бачимо, що він є переломним моментом в історії української літератури. Саме тоді змінювалися погляди на літературу в багатьох письменників, вони відмовлялися від буденного та традиційного, прагнули до нових уявлень, і серед них одним з перших був Микола Хвильовий. Саме він став своєрідним символом прагнень української літератури  до європейськості, саме він намагався у своїй прозі зруйнувати стереотипи і вийти на головні шляхи мистецького розвитку.
Актуальність дослідження. Микола Хвильовий, без сумніву, був одним із лідерів, справжнім революціонером новітньої української літератури, активним новатором літературних шляхів і законодавцем нових художніх норм.              
Неоднозначність поглядів критиків на творчу спадщину                         М. Хвильового пов’язана насамперед з всеосяжністю самої постаті                  письменника. Амплітуда його творчої діяльності була надто широкою: від суто естетичної – до суспільно-політичної. Причому в обох сферах ця людина надзвичайно гостро хвилювала як своїх сучасників, так і нинішнє покоління українців.
Художня спадщина письменника давно вже стала інтерпретаційним простором для літературознавців не одного покоління, тому наше дослідження є однією з спроб осягнути літературний доробок Миколи Хвильового в контексті української прози початку ХХ століття.
Неперевершений майстер малих прозових форм, Микола Хвильовий після М. Коцюбинського і В. Стефаника створив в українському письменстві власний стиль, своєрідний різновид лірико-романтичної, імпресіоністичної новели. А також привніс новаторську систему поетичних засобів, серед яких синестезія, яка  зумовила нові способи та прийоми зображення світу. 
Щодо цього слушною видається думка Віри Агеєвої: «У  своїй творчій лабораторії  він пристрасно шукав свіжого, адекватного  до нової доби слова, нових мистецьких засобів та нових сюжетних форм» [2: 95]. 
Теоретичну та методологічну основу роботи становлять праці  Ю. Безхутрого, Т.  Гундорової, М. Жулинського, В. Мельника, М. Наєнка,  
С.  Павличко,  В. Саєнко, Ю. Шереха, О. Солов’я, О. Дорошкевича,                  І. Немченко та багатьох інших дослідників, що свідчать про піднесення критико-літературознавчої уваги до творчості цього письменника.
У сучасному літературознавстві вже досить усталена думка про Миколу Хвильового як питомого модерніста. Скажімо, М. Жулинський вбачає у Хвильовому автора «парадигматично модерністських творів»          [14: 30]. 
Т. Гундорова розглядає його у контексті європейської модерної традиції, адже «структури, які ми спостерігаємо в тогочасній європейській  літературі від Пруста, Кафки і до Джойса, органічні і для Хвильового, для його образного мислення» [11: 24]. 
Серед сучасників М. Хвильового, були такі, що спочатку прийняли творчість Хвильового (О. Дорошкевич, Ю. Меженко) й  навіть  здійснили спробу аналізу стилю письменника, а у розпал літературної  дискусії 1925– 1928 років  безкомпромісно  відхрещувалися  від нього. Але були й такі дослідники (О. Білецький, С. Єфремов, М. Чирков), які прагнули цілісно проаналізувати художньо-естетичну систему митця, охарактеризувати  художні прийоми, вбачаючи у М. Хвильовому  передусім майстра слова.
Варто назвати роботи з теорії жанру новели: І. Франко «З останніх десятиліть ХІХ в.», Т. Бовсунівська «Теорія літературних жанрів»,                С. Павличко «Теорія літератури», В. Фащенко «У глибинах людського буття», «Новела і новелісти», Г. В’язовський «Світ художньої літератури»,      І. Денисюк «Розвиток української малої прози ХІХ – початку ХХ ст.»
Мета роботи полягає у розкритті стильового синкретизму новелістики Миколи Хвильового та новаторської системи поетичних засобів.
Мета дослідження передбачає розв’язання таких завдань:
-   зробити огляд літературознавчих студій про новелу (І. Франко, В. Фащенко, І. Денисюк );
-  розглянути творчу спадщину письменника в літературному дискурсі, зосередивши увагу на одеських дослідниках;
- означити такі стильові складові новелістики Хвильового, як імпресіонізм, експресіонізм,  неоромантизм та символізм;
 -  проаналізувати новаторську систему поетичних засобів новеліста, серед яких вагоме місце відведено синестезії;
- розкрити семантику кольору в новелах Миколи Хвильового.
Об’єктом дослідження є збірка новел «Сині етюди» («Я (Романтика)», «Чумаківська комуна», «Легенда», «Арабески», «Синій листопад»).
Предметом дослідження є стильові складові поетики Хвильового та новаторські поетичні засоби.
Методи дослідження: психологічний, історико-літературний, структурно-семіотичний.



Структура роботи. Відповідно до поставлених мети та конкретних завдань дослідження визначено структуру роботи. Вона складається зі вступу, трьох розділів,  висновків та списку використаної літератури.
У вступі висвітлені актуальність, мета, завдання, об’єкт та предмет дослідження. 
У першому розділі розглядається  інтерпретаційне коло проблем новелістики Миколи Хвильового.
У другому розділі характеризується стильовий синкретизм новелістики письменника. 
У третьому розділі вивчається новаторська система художніх засобів.
У висновках відбито результати виконаної роботи.
Список використаної літератури складає 43 позиції.











ВИСНОВКИ
Літературний доробок письменників 20-х років минулого століття є чи не найбільш цікавим та дискусійним  періодом в українській літературі. Повернення творів письменників, які багато років знаходилися під забороною, викликало водночас і захоплення, і розчарування. 
Одним із таких письменників виявився Микола Хвильовий, постать якого і досі залишається є найбільш суперечливою. Творчість новеліста викликає незбагненні почуття в читача. Письменник заворожує «магією слова», збуджує до бунтарства та неспокою, закликає до єдності та прагне нового бачення світу. Важко заперечити те, що творчий доробок Миколи Хвильового є унікальним, неперевершеним, індивідуальним, багатогранним. 
Тому глибинну творчість Миколи Хвильового ще належить осягнути не одному поколінню дослідників. 
Ми розглянули жанр новели в літературознавчому аспекті, спираючись на праці І. Франка, В. Фащенка та І. Денисюка.
Даючи глибокий і ґрунтовний аналіз творчості українських новелістів, Іван Франко окреслював їхні індивідуальні стилі, вказував на різноманітність світосприйняття. В. Фащенко визначає жанр новели, як «короткий епічний твір, в якому здійснюється композиційно стисле відкриття цілого світу в зосереджуючій миті життя, тобто в невеликому колі зв'язків, які в певному вузлі утворюють один, на відміну від роману чи повісті, епіцентр настрою і думки, важливої і значної для осягнення протиріч дійсності» [34: 33].
І. Денисюк, у свою чергу відокремлює новелу від інших малих прозових форм. Український дослідник чітко відмежовує новелу та оповідання на основі композиційно-стильових особливостей. Він вважає, що спільною між новелою і оповіданням може бути лише поетика зачинів та закінчень. 
Критичні праці, присвячені Миколі Хвильовому, засвідчують  широкий спектр думок про творчість М. Хвильового з двома полярними позиціями—від беззаперечного лідерства М. Хвильового в експериментаторській прозі (Ю. Меженко, М. Чирков, О. Білецький,  О. Дорошкевич, С. Єфремов, А. Лебідь, М. Зеров) до цілковитого заперечення цінності прози письменника (Г. Яковенко, П. Кияниця, С. Пилипенко,С. Щупак, А. Хвиля, В. Поліщук, В. Юринець, В. Коряк). У дослідженні основна увага зосереджена на аналізі критичних текстів першої групи дослідників.
Загалом з критичної панорами 20-х років ХХ ст. стає зрозумілим, що сучасники М. Хвильового відразу помітили його небуденний талант, який письменник прагнув використати задля відродження модерної української культури. 
Визначити стильову приналежність Хвильового є одне з найбільш важливих питань. Деякі дослідники приєднували Хвильового до імпресіоністичної течії (В. Агеєва, М. Жулинський), інші фіксували експресіоністичні тенденції творчого доробку новеліста (Л. Новиченко               І. Немченко), а деякі засвідчували модерністичний тип мислення письменника і відносили його стиль до неоромантизму (Ю. Безхутрий,        М. Ільницький ).
М. Хвильовий у своїй новелістиці, поєднуючи лірико-експресивну та імпресіоністичну художні системи, витворив свій індивідуальний стиль –   імпресіонізм із поглибленим психологізмом, емоційністю, динамікою. 
Цей авторський стиль початку – середини 20-х років ми визначаємо як психологічний імпресіонізм, наголошуючи на його синкретизмі. 
Жоден письменник 20-х – початку 30-х років не створив наскільки різнобарвної в стильовому плані прози, як це зробив Микола Хвильовий. 
Загальновизнано,  що новаторська система поетичних засобів, створена Миколою Хвильовим на початку XX століття, не тільки зумовила нові способи та прийоми зображення світу, а й накреслила нові шляхи розвитку українського мистецтва. Одним із таких поетичних засобів була синестезія.
Проаналізувавши новели «Я (Романтика)», «Легенда», «Чумаківська комуна» та «Синій листопад» Миколи Хвильового, доходимо висновку, що Микола Хвильовий прекрасно володів механізмом синестезії з метою формування новаторських прийомів зображення дійсності, що говорить про широку палітру функціонування у його творчості синестетичних кодів. Створені на основі особистого перцептивного та естетичного досвіду й орієнтовані на наявність аналогічного досвіду у читача, вони стають засобом активізації емоцій і чуттєвих асоціацій, спрямованих на конструювання системи конкретно-чуттєвої образності. Письменник професійно змішував палітри відчуттів різної модальності, внаслідок чого створював синестезію, якою наскрізь пронизана збірка новел «Сині етюди». Його твори неповторні, бо автор використовує найрізноманітніші прийоми для надання особливого колориту новелам. Художня своєрідність новел М. Хвильового полягає в тому, що значна увага приділяється мові й словам, а саме спостерігаємо асоціативне звучання назв; надавання «смаку», «аромату» й «звуку» словам. Таким чином, синестезія стає одним з найважливіших поетичних засобів художньої системи Миколи Хвильового і особливим типом метафоричного мислення.
Отже, у літературному процесі 20-х – початку 30-х років Хвильовий є першопрохідцем, незвичайним експериментатором української новелістики. 
На сьогоднішній день Миколу Хвильового назвали б культовою постаттю українського народу.
На долю Миколи Хвильового випало багато випробувань. Йому довелося пережити найбільші злети, захоплення сучасників та їхню зраду. Ідеї Хвильового випереджали добу, в якій він жив, саме тому він не мав послідовників. Він настільки сильно вірив в силу духу українського народу, що ця віра стала для нього фатальною і згубила його самого. 
Гостра і завжди актуальна проблематика новелістики М. Хвильового, завдяки стилю письменника, набуває особливої естетичної  вартості.  Вартості, яка не зменшується з рокам,  кожне покоління українців буде відкривати свого Хвильового, бо він і його творчість залишаються невичерпальним джерелом нових знань. 
Микола Хвильовий – це незвичайний письменник та новеліст 20-х років, це окремий етап становлення української літератури. 
Микола Жулинський вдало характеризує творчість Хвильового: «Наділений чутливою інтуїцією, письменник гарячково шукає виходу із катастрофічної ситуації, породженої наростаючою хвилею репресій, вимиранням мільйонів українських селян, поширенням недовіри і підозри в суспільстві. Шукає і не знаходить. Бо не бачить виходу з цієї ідеологічної пастки, в яку він, комуніст, потрапив, натхненно довірившись гуманістичним ідеалам Революції» [14: 18]. Цих слів достатньо, щоб одразу зрозуміти – ми маємо справу з неперевершеним майстром слова.
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